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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a
sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych N. T., O. T. a P. T. pre obzvlast zivazny zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zadkona a iné, o dovolani O. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. aprila 2023, sp.
zn. 3To/78/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica (dalej tiez ,,sud prvého stupna“) z 12. jala 2022, sp. zn.
1T/122/2017 bola obvinena N. T. uznana za vinna z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a
obvineni O. T. a P. T. uznani za vinnych z obzvlast' zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachaného vo
forme ucastnictva ako pomocnici podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustili na
tom skutkovom zaklade, Ze:

»obZalovana N. T. za pomoci svojho syna obzalované¢ho O. T. a manZzela - obZalovaného P. T. v obdobi
od 14.09.2015 az do 03.11.2015, najskor osobne dna 14.09.2015 v ¢ase asi o 08,00 hod. v O. na W. X,
neskor telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX a aj osobne na stretnuti dia 05.10.2015, opakovane nutila
poskodeného T. T. pod hrozbou zverejnenia intimnych videi a fotografii zobrazujicich jeho
mimomanzelsky sexudlny styk a praktiky s poSkodenou Mgr. 1. G., aby im vyplatil 70.000,- €, nakol’ko
ako bolo obzalovanou prezentované, obzalovani maju k dispozicii v§etky materialy, fotografie a vided z
jeho pocitac¢a, a ak im pozadovani sumu nezaplati, zaslanim tychto materidlov rodinnym pristusnikom
jeho manzelky a jeho priatel’ky znicia ich rodiny, pri¢om uvedent ¢iastku najskor pozadovala obzalovana
N. T. vyplatit’ v hotovosti a vhodit’ do jej schranky, za ¢o mu budu vratené vSetky jeho veci, medzi nimi
osobny pocitac a notebook, kde sa predmetné subory nachadzaju, priCom sa mu zarucila, ze tieto
subory iné osoby k dispozicii nemaju a neskér uz od neho nebudil nikdy ni¢ pozadovat, priCom pri



tomto konani obzalovanej N. T. najmi utvrdzovanim a radami v postupe pomahali obZalovany O. T. a
obzalovany P. T., a to predovSetkym v tom, aby kontaktovala poSkodeného T. T. a tladila na neho tak,

aby ¢im skor pozadovanui sumu vyplatil, av§ak napriek prislubu poSkodeného, ze im pozadovani sumu
vyplati, obZalovani cez tretiu osobu dna 29.10.2015 zabezpecili vhodenie intimnych fotografii sexualneho
styku poskodenej Mgr. I. G. s poskodenym T. T. do postovej schranky Mgr. 1. G. na adrese jej
trvalého bydliska G.. J. XXXX/X, O., ¢im sa snazili zintenzivnit’ natlak na posSkodeného T. T. k splneniu
jeho prislubov o vyplateni finanénych prostriedkov s tym, Ze ku skuto¢nému vyplateniu pettaznych
prostriedkov nedoslo.*

Za to bol obvinenej N. T. podla § 189 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢), § 36 pism. j) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov;
pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona bola na vykon ulozeného trestu zaradend do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1
Trestného zadkona jej stid ulozil ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona jej sud ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks PC s napisom SWING c¢iernej farby
vzadu s napisom Seasonic 100-240 VAC, bez viditelného vyrobného ¢isla s USB kl'dt¢om DATA
TRAVEL 4GB bielofialovej farby. Obvinenému O. T. bol podla § 189 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 36 pism. j) Trestné¢ho zdkona uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 5 (pét’) rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon uloZzeného
trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu std uloZil ochranny dohl'ad na dobu 1 (jeden)
rok. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilny
telefon zn. iPhone 6. Obvinenému P. T. bol podla § 189 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), § 36 pism. j) Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pét) rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona a § 78
ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks USB k¢ Cervenej farby, otvéaraci
32 GBa 1 ks mobilny teleféon zn. Samsung S3 mini plus, SIM karta, PN XXXX.

Krajsky std v Trnave (dalej tiez ,,sud druhého stupna®“) ako sud odvolaci na podklade odvolani
obvinenych rozhodol uznesenim z 18. aprila 2023, sp. zn. 3To/78/2022 tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolania obvinenych N. T., O. T. a P. T. zamietol.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny O. T. prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie s
poukazom na naplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani k obom dovolacim ddévodom spolo¢ne v podstatnom namietal, Ze bol uznany
vinnym z obzvla$t’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, t. j. v kvalifikovanej skutkovej podstate z dovodu
sposobenia zna¢nej Skody. Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zékona vtedy platného sa znacnou $kodou
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok sumy 266 EUR, t. j. suma najmenej 26 600 EUR. Jemu
bolo kladené za vinu sposobenie $kody v $tadiu pokusu v sume 70 000 EUR. V zmysle aktualne platnej
pravnej tipravy § 125 ods. 1 Trestného zikona ,,(1) Skodou malou sa rozumie $koda prevysujiica sumu
700 eur. Skodou vi¢sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000 eur. Zna¢nou $kodou sa rozumie
s$koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650 000 eur. Tieto hl'adiska sa pouziji rovnako na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.* V tomto smere mohol spdsobit’ len Skodu vacsiu, a spadat’ tak maximéalne do pravnej kvalifikécie
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.



K uplatneniu principu lex posterior mitius v dovolacom konani poukézal na rozsudok Studneho dvora
Eurépskej tnie (dalej aj ako ,,SDEU*) vo veci C-544/23 z 1. augusta 2025, (dalej len ako ,,;rozsudok
SDEU"), ktory sa zaoberal vykladom ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty zakladnych prav Europskej
unie (d’alej tiez ,,Charta®). Podla tistavného sudu ma obvineny pravo na aplikaciu priaznivejSej pravnej
upravy, ktora nadobudla G¢innost’ v priebehu plynutia lehoty na podanie dovolania, nakol’ko dovolanie je
sucastou riadneho priecbehu konania a predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik
konania ratat’.

Vzhl'adom na vys$sSie uvedentl argumentaciu ustavného studu je zrejmé, ze v§eobecné sudy pochybili, ked’
odmietli aplikovat’ priaznivej§iu pravnu tpravu a¢innt od 6. augusta 2024, hoci tato nadobudla uc¢innost’
v Case, ked’ eSte plynula zakonna lehota na podanie dovolania. Tymto postupom porusili zdkladné pravo
obvineného zaru€ené v ¢l. 49 ods. 1 Charty, ktory ma priamy ucinok, a ktorému st vnitroStatne sudy
povinné poskytnit’ ochranu, a to aj za cenu neaplikovania vnitrostatnych ustanoveni, ktoré by tomu
branili. Hoci sa rozsudok SDEU tykal sankcie uloZenej v spravnom konani, jeho zavery su plne
aplikovatelné aj na trestné konanie, nakol’ko SDEU posudzoval povahu sankcie (trestnopravny
charakter) a nie druh konania, v ktorom bola ulozena. Jedinym rozhodujicim kritériom pre uplatnenie
principu lex posterior mitius je povaha sankcie, o potvrdzuje aj samotny rozsudok SDEU.

Vo svetle zaverov rozsudku SDEU mozno konstatovat, Ze na ucely aplikicie principu lex posterior
mitius nemozno trestné konanie povazovat za pravoplatne skoncené, ak st kumulativne splnené tri
i) Dovolanie je opravnym prostriedkom, ktory je sucast’ou riadneho a predvidateného priebehu konania.
Hoci je formalne oznacené ako mimoriadny opravny prostriedok, v praxi sa stalo integralnou sucastou
trestného konania, ktoré prirodzene nadvizuje na odvolacie konanie, a s ktorym musi kazda strana sporu
rozumne pocitat’ ako s moznym procesnym vyvojom.

i) Dovolanie je mozné podat v zdkonom stanovenej lehote bez nutnosti odévodniovat vynimocné
okolnosti. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa sustred’uju na Siroké spektrum
pravnych pochybeni stidov niziej inStancie a nenapliaju charakter ,,vynimoénych okolnosti®, ale
predstavuji Standardny mechanizmus napravy pravnych chyb.

iii) V Case rozhodovania dovolacicho sudu lehota na podanie dovolania neuplynula (ked’Ze bolo podané
v¢as) a o dovolani nebolo doposial’ rozhodnuté. Preto rozhodnutie odvolacicho stidu nemozZno na tucely
uplatnenia ¢lanku 49 ods.

iv) 1 poslednej vety Charty povazovat' za rozhodnutie, ktoré s kone¢nou platnostou ukoncilo trestné
stihanie.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené obvineny mé za to, ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Trestného
poriadku je na ucely €l 49 ods. 1, posledna veta Charty potrebné povazovat za opravny prostriedok,
ktory je suc¢astou riadneho trestného procesu. Dovolacie konanie sa v ramci vyvoja pravneho prostredia
Slovenskej republiky stalo integralnou sucastou trestného konania, v ramci ktorého sa konvaliduju
§iroké pravne pochybenia prvostupiiového sudu respektive druhostupiového sudu, pricom v mnohych
pripadoch ide o prirodzené procesné vyustenie trestného konania, ktoré je dostupné relativne Sirokému
okruhu opravnenych oso6b, ktoré vyuzili vo prospech moznost podat opravny prostriedok, ktory
dovolaniu predchadzal, a na ktory dovolanie prirodzene a integralne procesne nadvézuje. Zaroven je
dostupné proti Sirokému spektru stidnych rozhodnuti, a napokon mé potencial v plnom rozsahu zvratit’
rozhodnutia sidov niz§ieho stupna.

Ziada preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom porusenie zikona z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku, a aby zru$il napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 18. aprila 2023, sp. zn. 3To/78/2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica, z
12. jula 2022, sp. zn. 1T/122/2017. Dalej navrhol, aby dovolaci sud nasledne prikézal prislusnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

skskoskok ok



Prokurator k dovolaniu obvineného uviedol, Ze po preskiumani predmetného dovolania obvineného,
rozsudku Okresné¢ho sudu Senica sp. zn. 1T/122/2017 a uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To/78/2022 je toho nazoru, ze predmetné dovolanie je nedévodné, a preto ho navrhuje podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Je zrejmé, Ze dovolanic nie je uréené k naprave
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v
porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzSie. Zmena ustanoveni Trestného zakona v prospech obvineného, ku ktorej
pristupil zakonodarca az po pravoplatnom skonceni trestného stihania obvineného nepredstavuje Ziadny z
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K argumentacii obvineného o potrebe pouzitia pravnej upravy Trestného zadkona ucinnej od 6. augusta
2024 s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona a rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tnie z 1.
augusta 2025, vo veci Baji Trans s. r. 0., C-544/23 a jeho vyklad ¢lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych
prav Europskej unie je potrebné uviest, ze podla § 2 ods. 1 Trestného zékona sa trestnost Cinu
posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona uc¢inného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Zo zauzivanej sudnej praxe najvysSieho stidu vyplyva, Ze v dovolacich konaniach sa nemozno tuspeSne
domahat’ zruSenia pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak konajiici sud v trestnom konani nepochybil,
alebo dovolatelom namietané pochybenie sidu nespada do ¢asového ramca, ktory za¢ina konanim pred
sudom a kon¢i pravoplatnym rozhodnutim stdu v merite prejednavanej veci. Tento pravny zaver mozno
vyvodit’ aj z ustanoveni §§ 405a - 405d Trestného poriadku, ktorymi bol do nasho pravneho poriadku
zavedeny osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku - preskimanie rozhodnutia v dosledku
zmeny zékona, ktorého ucelom je, aby odsudené osoby nevykonavali ulozené tresty za skutky, pri
ktorych dojde k zaniku trestnosti ¢inu v dosledku zmeny zadkona podla § 84 Trestného zakona po
skonceni ich trestnych stthani. Zakonodarca vSak zaroven stanovil rozsah zasahu do principu pravnej
istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, Ze ho mozno aplikovat’ len na pripady, kedy v
dosledku zmeny zdkona pride po skonCeni trestného stihania pachatela k zéniku trestnosti ¢inu, pre
ktory bol odsudeny. Jeho uplatnenia sa v§ak nemozno doméhat’ v pripade, ak v dosledku zmeny zakona
pride po trestnom stihani pachatela k zmierneniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre trestny ¢in,
pre ktory bol odsudeny.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie ustanovenia tejto Charty st pri dodrzani
zésady subsidiarity uréené pre inititicie, organy, urady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vylucne
vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho re§pektujii prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich
uplatiiovanie v stlade so svojimi prislu§nymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie,
ktoré boli na nu prenesené zmluvami. Nakolko trestny ¢in vydierania podla § 189 Trestného zakona nie
je bez daliiecho predmetom tpravy prava Unie, stidy rozhodujice v prejednavanej veci nevykonévali
pravo Unie, v dosledku ¢oho nie je dana pdsobnost’ Charty v zmysle jej ¢lanku 51 ods. 1. Aj z tohto
doévodu preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného
zakona v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie odstideného O. T., pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného



poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uZzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie”, (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Dovolaci dévod podla vyssie uvedeného ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] je
mozné uplatnit’ len z dvoch dévodov, a to v pripade, ze bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny Cin nepripusta, alebo, ak bol trest uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (primerane rozhodnutia najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 58/2007, 86/2015).

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny namietal,
ze ulozeny trest je vzhl'adom na zmenu zakona nezdkonny.



Obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody, teda taky druh trestu, ktory zdkon za trestny C€in
vydierania pripu$ta. Zaroven je potrebné uviest, Ze v jeho pripade bol uloZzeny mimoriadne znizeny trest
odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ked'ze za
obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 3 Trestného zakona mohol stud uloZit’ trest odnatia
slobody vo vymere desat’ rokov az dvadsat’ rokov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sidov spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapifia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - IL.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie uvedené vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykajii pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zékonom posudeny bud’
ako prisnej§i alebo miernejsi trestny Cin, alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’
pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moze dotykat, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V tejto suvislosti povazuje najvys$si sud za potrebné ozrejmit’ aj vzajomny vztah dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku. Kym prvy
z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom, druhy je S$pecidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
(okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste)
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho
dovodu, ktory sa viaze k vyroku o treste (stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 5, roc. 2011).

Najvyssi sud (ako jeho judikatira opakovane zdoraznuje) v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny stidom zodpovedad pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda ddkazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajiicich stidov pri hodnoteni dokazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat' vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Obvineny v ramci namietanych dovolacich dévodov poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Europskej



unie (d’alej len ,,sudny dvor®) vo veci Baji Trans s.r.o. z 1. augusta 2015, C - 544/23 a to z d6vodu
retroaktivneho uplatnenia priaznivejSicho ustanovenia Trestného zakona. NajvyS$si stid dospel k zaveru,
ze v prejednavanej veci nie je dotknuté rozhodnutie pouzitelné.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Obvineny namietal, ze trest mu mal byt’ ukladany podl'a Trestného zakona novelizovaného zakonom ¢.
40/2024 7. z., pretoze v opa¢nom pripade mu bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej
sadzby. K tomu je potrebné uviest, Zze prejednavana trestnd vec bola pravoplatne skoncend 18. aprila
2023. Zéakon ¢. 40/2024 Z. z. nadobudol u¢innost’ 6. augusta 2024, teda viac ako rok po préavoplatnom
skonceni trestnej veci obvineného. Z uvedeného vyplyva, ze trest mu bol ukladany podla v tom case
platného a u¢inného zakona a to v mimoriadne znizenej trestnej sadzbe, preto takymto postupom stidov
niz§icho stupna k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nedoslo.

Podrla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie ustanovenia tejto Charty st pri dodrzani
zésady subsidiarity uréené pre institicie, organy, Grady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské §taty vyluéne
vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho re§pektujii prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich
uplatiiovanie v sulade so svojimi prislusSnymi pravomocami ...

Predmetom konania v prejedndvanej trestnej veci bolo rozhodnutie o ne/vine obvineného za obzvlast
zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zdkona, spachaného vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona. Vzhl'adom na to, Ze tento trestny ¢in nie je predmetom tpravy prava Unie, sudy rozhodujice v
prejednavanej trestnej veci obvineného nevykonavali pravo Unie. Preto ustanovenia Charty vratane
¢lanku 49 ods. 1 im v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty neboli pri ich postupe uréené.

Uz len z tohto dovodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, opierajic sa o argumentaciu obsiahnuti v
obvinenym namietanom rozhodnuti (C - 544/23) o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného
zakona v prejednavanej veci napriek tomu, Ze vo veci obvineného bolo pravoplatne rozhodnuté pred
nadobudnutim G¢innosti dotknutej novely.

NavySe aj v pripade, ze by o aplikdciu prava Unie v prejednavanej veci i§lo, zavery dotknutého
rozhodnutia sudneho dvora vzt'ahujiice sa na kasacnu staznost’ v spravnom konani nie je mozné podla
nazoru najvyssieho stidu bez dal§iecho na dovolanie v trestnom konani pouzit'.

Zo spominaného rozhodnutia sudneho dvora vyplynulo, ze: odstudenie nie je mozné povazovat za
pravoplatné v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ak ho mozno napadnut riadnym
opravnym prostriedkom, teda akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucastou riadneho
priebehu konania, a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania
rozumne ratat’ (bod 102), pricom tak je to v pripade, ak odsudena osoba alebo organ verejnej moci,
ktory vedie trestné stthanic moézu v Ilehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli odévodnit’
vynimo¢né okolnosti podat’ sudny prostriedok napravy s cielom dosiahnut' zruSenie alebo zmenu
odsudzujuceho rozsudku alebo uloZzeného trestu, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze takyto opravny
prostriedok sa vo vnutro§tatnom prave povazuje za mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by v sulade s
informaciami, ktoré poskytol predkladajoci vnutrostitny sud bol v prejedndvanej veci pripad
slovenského prava s tym, ze pokial’ lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku neuplynula alebo
o nom nebolo rozhodnuté, rozhodnutie o tomto odsudeni a treste nemozno na Gcely uplatnenia ¢lanku 49
ods. 1 poslednej vety Charty povazovat za rozhodnutie, ktoré s kone¢nou platnost'ou ukoncilo trestné
stithanie (bod 103).



Wychadzajuc z citovaného rozhodnutia, ale aj zakona ¢islo 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,SSP*) kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie spravneho stdu (§ 438 ods. 1 SSP), teda v zasade kazdé s tym, ze rozsudok spravneho
sudu nadobuda pravoplatnost’ uplynutim jedného mesiaca od jeho dorucenia alebo podanim kasacnej
st'aznosti v tej istej lehote (§ 145 ods. 2 SSP) priéom sam Najvyssi spréwny sﬁd Slovenskej republiky
vymedzené, v zisade pokryvajlice vSetky pravne a procesné vady s tym, Ze konanie o kasacnej
staznosti pravidelne a priamo nasleduje po konani pred spravnym sudom niz§ej inStancie.

Dovolanie v trestom konani v§ak mozno podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§ 368
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), teda nie proti kazdému rozhodnutiu stdu, navy$e obvineny a
generalny prokurator mézu dovolanie podat’ len proti rozhodnutiu sudu druhého stupna [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. a) pism. b) Trestného poriadku] s tym, ze
proti prvostupfiovému rozhodnutiu moéze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku).

V trestnom konani zohladniac ustanovenie § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je rozsudok
pravoplatny, a ak neustanovuje tento zdkon nieco iné aj vykonatelny, ak zdkon proti nemu nepripusta
odvolanie. Podla § 306 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku nazvaného ,,Pripustnost’ a u¢inok (odvolania)*
opravnym prostriecdkom proti rozsudku sudu prvého stupnia je odvolanie s tym, Ze odvolanie ma
odkladny u¢inok. Obdobne tak vychadzajic z ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné aj vykonatelné, ak zdkon proti nemu
nepripusta staznost. Podla § 185 ods. 2 veta druhd Trestného poriadku uznesenie sudu alebo
prokuratora mozno staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a
ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Z uvedeného je potom zrejmé (vykladom opakom - argumentum a
contrario), ze proti rozhodnutiu sudu druhého stupna v trestnom konani odvolanie pripustné nie je, ¢o
znamend, ze nadobuda pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlésenia.

Zaroven je potrebné este uviest (vychadzajic z ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku), ze
dovolanie je mozné podat’ (¢i uz v prospech alebo neprospech obvineného) v lehote troch rokov, avS§ak
len z uzko vymedzenych dovolacich dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 371 Trestného poriadku
vzhl'adom na to, Ze (ako to uZz bolo vysSie uvedené) dovolanie je vychadzajuc z dlhodobo ustélenej
sudnej praxe najvysSieho sudu, ktortl najvys$si sud v zasade opakuje v kazdom svojom rozhodnuti o
dovolani mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu len tych najzadvaznejSich a najzasadnejSich
pravnych chyb, aby sa jeho prili§ Sirokym uplatnenim nenartiSala pravna istota a stabilita pravnych
vztahov zaloZenych pravoplatnym rozhodnutim (vydanym v dvojstupfiovom konani). Ani ustavny sud
takyto vyklad pouzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nespochybnil, ked’ napriklad
vo svojom rozhodnuti spisovej znatky 1. US 24/00 (zaradenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky) vyslovil, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, ked’Zze zo
subsidiarnej Struktiry systému ochrany tustavnosti vyplyva, Ze prave vSeobecné stdy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tUstavy
alebo dohovoru; len vynimoc¢ne by otazka splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi stdmi mohla
byt predmetom kritiky zo strany ustavného sudu, a to vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze konaniu pred spravnym stdom (ktorého v zasade kazdé
rozhodnutie je mozné napadnit zo Siroko vymedzenych doévodov kasacnou staznostou s tym, ze
rozhodnutie spravneho sudu nenadobida pravoplatnost jeho vyhlasenim, ale az uplynutim
jednomesacnej lehoty od jeho dorucenia alebo podanim kasaénej staznosti v tej istej lehote)
nepredchadza iné stidne konanie, rozhodnutie z ktorého vyplynuvsie by bolo mozné napadnit’ riadnym
opravnym prostriedkom, ktory by bol sucastou riadneho priebehu konania, a ktory ako taky by
predstavoval procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat. Z toho potom



plynie, Zze takymto riadnym opravnym prostriecdkom mdze byt prave spominand kasacna staznost, aj
ked’ je ozna¢ovand ako mimoriadny opravny prostriedok.

To vsak nie je pripad trestného konania a dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Konaniu
(na stde druhého stupia), vysledkom ktorého je rozhodnutie napadnutelné dovolanim predchadza
konanie na sude prvého stupna, proti ktorému je pripustné odvolanie v lehote patnastich dni od
oznamenia rozsudku zo Siroko vymedzenych dévodov. Toto odvolanie je sucastou riadneho priebehu
konania, a ako také predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy t€astnik konania rozumne ratat’.
O odvolani rozhoduje sud druhého stupiia, proti ktorému rozhodnutiu uz riadny opravny prostriedok
pripustny nie je. Jeho rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlasenia, pricom dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok vymedzeny (ako to uz bolo uvedené) len z uzkych doévodov,
nepredstavuje sucast’ riadneho priebehu konania a nepredstavuje taky procesny vyvoj, s ktorym musi
kazdy ucastnik konania rozumne ratat’.

Ked'Ze obvineny ma v trestnom konani k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym sa méze vzdy
ucinne branit’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia proti jeho odstdeniu a ulozeniu trestu a to
odvolanie, niet dovodu za ucelom ochrany prav obvinené¢ho zakotvovat’ d’alsi riadny opravny prostriedok
(¢o zadkonodarca ani nemal na mysli). Pritom ani Charta nezakotvuje pravo obvineného na trojstupiiové
konanie, k ¢omu by nepochybne doslo, ak by dovolanie v trestnom konani bolo vnimané ako riadny
opravny prostriedok.

NavySe kasa¢nu st'aznost’ je mozné podat’ v lehote jedného mesiaca, ¢o uz samé osebe naznacuje, ze ide
o opravny prostriedok, ktory médze byt vnimany ako sucast’ riadneho procesu, ked’ze bezprostredne v
kratkej c¢asovej suvislosti nadvizuje na rozhodnutie spravneho sudu. Dovolanie v trestnom konani je
v§ak mozné podat v lehote troch rokov. Okamihom vyhlasenia pravoplatného druhostupnového
rozhodnutia, ked’ze ide o koneéné rozhodnutie, proti ktorému riadny opravny prostriedok pripustny nie
je v zasade dochadza k nastoleniu pravnej istoty, k zmiereniu spolo¢nosti a po§kodenych s obvinenym,
ktory spachanim trestného ¢inu narusil riadne fungujuce pravne, spoloenské, socidlne a iné vztahy,
teda rovnovahu v spolo¢nosti, ktora (rovnovaha) je opitovne dosiahnutd potrestanim pachatela. Za
takejto situdcie potom podla nazoru najvyssicho sudu zasada pouzitia v ¢ase rozhodovania pre pachatela
priaznivejSicho pravneho predpisu nema miesto, pretoze je ur¢ena na pouzitic v ramci riadneho procesu
do momentu pravoplatnosti rozhodnutia, v rozpore s ¢im je skutoCnost, ze sudy by boli povinné
aplikovat’ novy pravny predpis po uplynuti troch rokov od pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci
dotknutého pachatela (tym by pachatel’ ziskal neprimeranti vyhodu oproti spolo¢nosti po§kodenej jeho
protipravnym konanim). Bez vyznamu nezostava ani skuto¢nost, ze poc¢as doby troch rokov méze dojst’
k zasadnej zmene rdznych spolo¢enskych vztahov v tom zmysle, ze napriklad Skoda, ktora bola
sposobena pred troma rokmi, sa po troch rokoch modZze javit ako menej vyznamna, hoci v Case
spachania trestného ¢inu jej vyska plne zodpovedala ulozenému trestu, a po uplynuti troch rokov by bola
menej vyznamna len s ohl'adom na zmenu skutkovych okolnosti (napriklad vysoka inflacia), nie pravnej
kvalifikacie.

Zarovenl je nutné vziat do uvahy, ze okamihom vyhldsenia druhostupiiového rozhodnutia sa toto
rozhodnutie stava pravoplatnym, na jeho podklade odstdeny v kratkej Casovej suvislosti nastupi
nepodmienecny vykon trestu, pripadne je podrobeny obmedzeniam, ktoré vyplyvaji z podmiene¢ného
trestu a podobne. Akceptovanic charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku by
znamenalo, Ze druhostupniové rozhodnutia vydané v trestnom konani po dobu troch rokov pravoplatnost’
nenadobudajt, a teda na ich podklade nie je mozné Ziaden trest vykonavat’, ¢o podla ndzoru najvyssieho
sudu je vyklad absurdny, a teda nespravny (,,argumentum ad absurdum®).

Tiez sa ziada uviest, Ze Trestny poriadok dovolaci dovod, ktory by zodpovedal zmene hmotnopravneho
pravneho predpisu nepozna. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je mozné
pouzit’ (ako to uz bolo vy$sie uvedené) len za situacie, ze je ukladany taky druh trestu, ktory Trestny
zakon v Case rozhodovania sudov niz§icho stupiia nepozna, alebo ak je ulozeny trest mimo ustanovene;j
hranice opidtovne zdkonom uc¢innym v cCase rozhodovania sidov nizSiecho stupna, ¢omu doévod



spocivajici v zmene hmotnopravnej pravnej tpravy nezodpoveda. Obdobne tak dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia) je
mozné pouzit’ len, ak sudy nizSieho stupiia v ¢ase svojho rozhodovania aplikujii nespravne v tom case
existujuci platny a u¢inny hmotnopravny predpis, o opitovne nie je pripad prejednavanej veci.

Je teda zrejmé, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku dovolaci
sud pri zisteni, ze doSlo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu v prospech obvineného nema
zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci stidu vysSieho stupiia z ddvodu, Ze takato
okolnost’ ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpoveda.

Zhrnuc tGto argumentaciu s ohladom na skuto¢nost, Ze dovolanic smeruje proti druhostupiiovému
rozhodnutiu (jeho pouzitiu predchadza odvolacie konanie) je ho mozné podat’ v dlhej lehote troch rokov,
dovody jeho podania st tizko vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je urcené
vSetkym obvinenym), a na podklade pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje sa uz 3 roky
pravoplatne vykonavaju tresty (ak maju takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet’ k spolahlivému zaveru, ze
dovolanie je svojou povahou mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupnia, a preto aplikacia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichddza do
uvahy.

Vzhl'adom na to, ze sudny dvor vo vys§ie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze
otazka ,lex mitior v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania,
nie je jeho rozhodnutie (C - 544/23) z dovodu zisadnej odliSnosti dovolania v trestnom konani od
kasa€nej st'aznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouzitelné.

Pravne postudenie skutku ako trestného Cinu vydierania sidmi oboch stupnov teda vychadzalo z
vykonaného dokazovania, a podla najvys$Sicho sudu zodpovedalo ustanoveniam Trestného zakona.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené¢ obvinenou uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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