Najvyssi sud 1 ToSs 48/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému Mgr. D. M. a spol., pre trestny €in prijimania uplatku
a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dria 31. januara 2008 v Bratislave
staznost obhajcov JUDr. L. S., L. S. a obZalovaného Mgr. D. M. proti uzneseniu
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica z 26. oktdbra 2007, sp. zn.
BB - 3 TS 25/2006, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obhajcov JUDr. L. S., L. S.

a obzalovaného Mgr.D.M. zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
rozhodujuci na hlavhom pojednavani konanom v drioch 11. az 26. oktébra 2007
o namietkach uvedenych obhajcov a obZalovaného z 11. oktdbra a 25.oktébra 2007,
rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por., Ze samosudca JUDr. Jan Giertli nie je vylu€eny
z vykonavania ukonov v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. D. M. a spol., vedene;j
pod sp. zn. BB — 3 TS 25/06.

Proti tomuto uzneseniu podali obhajcovia JUDr. L. S., L. S. a obzalovany
Mgr. D. M. staznost do zapisnica o hlavhom pojednavani, ktoru Ziaden z nich

bezprostredne ani pisomne neodévodnil.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny (odvolaci), preskumal
vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podali stazovatelia staznost a konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo

a tak dospel k zaveru, Ze ich staznost' nie je dévodna.

Pri plneni tejto povinnosti Najvyssi sud zistil, Ze prvostupnovy sud v napad-
nutom uzneseni vo vztahu k prvej namietke zaujatosti z 11. oktobra 2007 logicky
vysvetlil, Zze svedok M. M. sa v cCase, kedy procesné strany dali navrh
na zbavenie povinnosti mi¢anlivosti nachadzal dlhodobo mimo Uzemia Slovenskej
republiky. V Case ked tato objektivha prekazka odpadla, bolo vyjadrenie svedka
zabezpec€ené. Pokial ide o druht namietku zaujatosti z 25. oktobra 2007 postupoval
sud taktiez v sulade so zakonom. Vysluch svedka upravuju nielen ustanovenia § 261
anasl. Tr. por., ale aj ustanovenia druhého dielu Siestej hlavy Trestného poriadku.
V konkrétnej suvislosti, pokial ide o obsah kladenych otazok utajenému svedkovi
postupoval sud v sulade s obsahom ustanovenia § 136 ods. 2 Tr. por., ked zamietol
otazku obhajcu tykajucu sa miesta pobytu svedka. Niet pochybnosti o tom, Ze ak by
bol svedok povinny oznamit miesto svojho pobytu, stratil by jeho status utajeného
svedka opodstatnenie, pricom by vznikla dévodna obava ohrozenia jeho osoby, resp.
jemu blizkych oséb. Sam svedok takuto obavu aj vyslovil. Treba len dodat, Ze odpo-
ved na uvedenu otazku ziadnym spdsobom nesuvisi s obsahom jeho svedeckej

vypovede.

Trestny poriadok v ustanoveni § 31 ods. 1 predpoklada vylu€enie uvedenych
organov z vykonavania ukonov trestného konania, ak mozno mat pochybnost' o ich
nezaujatosti pre ich pomer k prerokovavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo dotyka. Uvedenu pochybnost o nezaujatosti treba preukazat’ do tej miery, aby
bolo realne mozné ju posudit, najma ak ide o namietku zaujatosti sudcu (predsedu
senatu). Vyslovovat pochybnost o nezaujatosti samosudcu v désledku procesnych
ukonov, ktoré vykonal v sulade s Trestnym poriadkom, tak ako tomu bolo v prejedna-
vanej veci nie je namieste (bliZi sa k technickej obstrukcii konania sudu).

Z uvedenych dbvodov staznost procesnych stran nebola dévodna, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto

uznesenia.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave, 31. januara 2008

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :



