Najvyssi sud 6Szo/471/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovensky pozemkovy
fond Bratislava, so sidlom Budkova 36, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad v Povaiskej Bystrici, so sidlom Centrum 1/1, Povazska Bystrica, za ucasti H., bytom P.P.,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. H 09/00335-006-R/1175-BE1 zo
dia 29.4.2009, o odvolani H. proti rozhodnutiu Krajského stdu v Trencine zo dia 8.9.2009,
¢.k. 13Sp/24/2009-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dna 8.9.2009, ¢.k. 13Sp/24/2009-14 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusSil rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Povazskej Bystrici ¢. H 09/00335-006-R/1175-BE1 zo dria 29. aprila 2009. Uvedenym
rozhodnutim odporca ako prislusny orgadn rozhodol, Ze H. je opravnena osoba podla § 2 ods.
2 pism. c) zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon“)
a spifia podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. m) zakona na priznanie prava na ndhradu
za pozemok zapisany v pozemkovokniznom harku X. ako parc. ¢. X., rola o vymere 3 251 m?
v kat. uzemi P. Vlastnictvo k pozemku preslo na $tat na zaklade rozhodnutia Mestského
narodného vyboru, odbor vystavby a VH v PovaZskej Bystrici o vyvlastneni ¢. Vyst. 1558/45
zo diia 2. februara 1977. Pozemok bol vyvlastneny J., zomrelom X. a H., zomrelej X. Odporca
v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pozemok bol vyvlastneny v ¢ase, kedy poévodni
vlastnici J. boli mrtvi aich jedinou dedickou bola J.,, matka opravnenej osoby. Vo
vyvlastiovacom konani bol ustanoveny opatrovnik J., tajomnik MsNV pre vsSetkych
neznamych vlastnikov a ich pravnych nastupcov. Podla odporcu vzhfadom na to, Ze J., dcéra
povodnych vlastnikov, nebola Uucastnickou vyvlasthovacieho konania, boli splnené
podmienky na priznanie prava na nahradu za vyvlastneny pozemok, ktory nemozno vydat,
pretozZe je zastavany a vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravny organ nedostatocne zistil
skutkovy stav na posudenie veci aztohto doévodu rozhodnutie odporcu zrusil a vratil
na dalSie konanie. Pritom poukazal na skutocnost, Ze poOvodni vlastnici vyvlastnenej
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nehnutelnosti J. mali dve deti, J., ktory bol pozbaveny spOsobilosti na pravne ukony. KedZe
dedi¢stvo sa nadobuda okamihom smrti porucitela prichddzaju do uvahy ako prévni
nastupcovia deti pévodnych vlastnikov vyvlastnenej nehnutelnosti M.J. Spravny organ, ktory
vykonal vyvlastnenie bol povinny spolahlivo zistit okruh pravnych nastupcov po pévodnych
vlastnikoch a pribrat ich do vyvlastiiovacieho konania. Z pripojenych dedic¢skych rozhodnuti
krajsky sud zistil, Ze J. nadobudla vlastnictvo dedenim len k ¢asti parcele ¢. X. a to o vymere
1 867 m?, ¢ast pozemku o vymere 3 251 m? bola vyvlastnend v roku 1977 a k tejto ¢asti bola
podana restitu¢na Ziadost. Preto spravny organ nerozhodol v sulade so zdkonom, ak priznal
opravnenej osobe, dcére J. pravo na nahradu v podiele 1/1-ina, nakolko na podiel
povodnych vlastnikov prichadza i M.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie H. Uviedla, Ze
sud prvého stupna nesprdvne rozhodol, pokial' zrusil rozhodnutie odporcu, pretoze je toho
nazoru, 7e je opravnenou osobou podla ust. § 2 ods. 2 pism. c) zékona a Ze spifia podmienky
uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. m) zakona na priznanie prdva na nahradu za vyvlastneny
pozemok. Poukazala na to, Ze krajsky sud zrusil predmetné rozhodnutie bez toho, aby
upovedomil opravnenu osobu ¢i suhlasi vec prejednat bez jej ucasti abez dalSieho
vyjadrenia, pricom zobral do uUvahy iba odvolanie Slovenského pozemkového fondu.
Podotkla, Ze spravny organ, ktorého rozhodnutim bola nehnutelnost vyvlastnend hrubo
porusil zakon tym, Ze neupovedomil o vyvlastfiovani viastnikov, ¢im boli porusené zakladné
prava aslobody obcanov atieto krivdy by sa mali odstrafiovat vramci restitlcii, preto
zastava nazor, Zze obvodny pozemkovy Urad opravnene vydal rozhodnutie o priznani prava
na nahradu za pozemok. Vzhladom na vyssie uvedené ma za to, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil a navrhuje, aby Najvyssi sid SR rozhodnutie krajského sudu zrusil.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 2. novembra 2009 k odvolaniu H. uviedol, zZe
rozhodnutie ¢. H 09/00335-006-R/1175-BE1 zo dna 29. aprila 2009 povaZuje za zakonné a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a rozhodnutie spravneho organu potvrdit.

Slovensky pozemkovy fond Bratislava vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
3. novembra 2009 nesuhlasil s ndmietkami H. k odvolaniu arozhodnutie Krajského sudu
povaZuje za vecne spravne.

Najvyssi sud SR ako sud prislusny podla ust. § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal vec
v medziach podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
veta prva bez nariadenia pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 prva veta O.s.p. a rozhodol
tak, Ze rozhodnutie s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil na dalsie
konanie.

Podla ust. § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla ust. § 250m ods. 3 O.s.p. Ucastnikmi konania su ti, ktori nimi su v konani
na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.
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Podla ust. 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupria konal a rozhodoval o ndvrhu
navrhovatela, ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu, ktorého
zakonnost preskumaval podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti O.s.p. (Rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov).

V sudnom preskimavacom konani si v zmysle ust. § 250m ods. 3 O.s.p. uéastnikmi
konania ti, ktori nimi su v konani na sprdvnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie
sa preskimava. V danej veci bola ucastnickou konania aj H., ktora si uplatnila restitu¢ny
narok podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Suad prvého stupfia vsudnom preskimavacom konani konal len s odporcom
a povinnou osobou — Slovenskym pozemkovym fondom, ktory podal voli rozhodnutiu
odporcu navrh na preskimanie zakonnosti podla ust. § 250m ods. 1 O.s.p.. S H. krajsky sud
nekonal, nedorudil jej ndvrh — odvolanie, neumoznil jej vyjadrit sa k nemu a neadresoval jej
vyzvu v sulade sust. § 250f ods. 2 O.s.p., Ci suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojedndvania.

Nakolko krajsky sud nekonal stouto uUcastnickou, ktora riou mala byt vzmysle
ust. § 250m ods. 3 O.s.p., odnal jej tym moZnost konat pred sudom podia ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. Pod odnatim moZnosti konat pred sidom treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu vsudnom konani za ucelom ochrany jeho prav aprdvom chranenych
zaujmov. Za takyto postup treba jednoznacne povazovat to, Ze krajsky sid nedal moznost
Gcastnikovi konania zucastnit sa konania na stide prvého stupna.

Vzhladom na procesny charakter vad konania, pre ktoré doslo kzruseniu
napadnutého rozsudku, sa odvolaci sid vdanom S$tadiu konania vecou meritérne
nezaoberal. V dalSom konani krajsky sid doruéi rovnopis opravného prostriedku Helene
Illovej, umozni sa jej k nemu vyjadrit, zisti ¢i suhlasi s rozhodnutim sddu bez nariadenia
pojednavania v sulade sust. § 250f ods. 2 O.s.p. a opatovne vo veci rozhodne a doruci
rozhodnutie vSetkym ucéastnikom konania. Zaroven sa vysporiada s namietkami vznesenymi
H. v odvolani zo dna 16.10.2009.

V novom konani rozhodne sud prvého stupria opat aj o nahrade trov konania, vratane
konania odvolacieho (ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 27. oktébra 2010 JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Peter Szimeth



