Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/1/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: S., Statna prisluSnost’
Vietnamské socialisticka republika, toho ¢asu Pobytovy tabor O., zastipenej JUDr. J., O.,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova €. 6,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-202-21/PO-Z-2009 zo
diia 16.6.2009, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 1Saz/5/2009-17 zo dna 23. oktobra 2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 1Saz/5/2009-17 zo dia 23.10.2009 potvrdzuje.
Navrhovatelke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol
ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnutia
CAS: MU-202-21/PO-Z-2009 zo dita 16.6.2009, ktorym odporca podl'a § 12 ods. 1 pism. a/
a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) zamietol ako zjavne neopodstatnent ziadost

navrhovatel’ky o poskytnutie azylu na izemi Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka v€as odvolanie, ktorym sa domahala
jeho zrusSenia a pokraovania v konani s odovodnenim, ze krajsky sud neskumal dévody

oneskoreného podania opravného prostriedku a tym jej odilal moznost’ konat’ pred sidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje niefo iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 21 ods. 2 zdkona proti rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost’ o udelenie azylu
zamietnuta ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnend, moZno podat’ opravny
prostriedok na sud do 20 dni od jeho dorudenia; podanie opravného prostriedku nema

odkladny ucinok, ak sud nerozhodne inak.

Podla § 20a ods. 1 zdkona rozhodnutie v konani o azyle sa dorucuje ucéastnikovi
konania v mieste a C¢ase urcenom ministerstvom; ak ma ucastnik konania zakonného
zastupcu alebo opatrovnika, dorucuje sa rozhodnutie len zakonnému zastupcovi alebo
opatrovnikovi. AK ma osoba uvedena v prvej vete zastupcu na celé konanie na zaklade
plnomocenstva, dorucuje sa rozhodnutie len tomuto zastupcovi. Ak ma ucastnik konania
pravo na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu, dorucuje sa rozhodnutie

len Centru pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu sidu prvého stupiia a z administrativneho
spisu odporcu zistil, Ze odporca rozhodnutim CAS: MU-202-21/PO-Z-2009 zo diia 16.6.2009
podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona zamietol ziadost’ navrhovatel’ky o azyl ako zjavne
neopodstatnent. Navrhovatel'’ka bola v konani riadne zastiipena JUDr. J. na zaklade udelene;j
plnej moci zo dia 30.4.2009 a preto odporca dorucil toto rozhodnutie v stilade s § 20a ods. 1
zakona len splnomocnenému zdstupcovi navrhovatelky do vlastnych rik dna 23.6.2009,

o ¢om sved¢i datum prevzatia rozhodnutia a vlastnoruény podpis zastupcu na dorucenke.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynut dna 24.6.2009 (streda)
a posledny den 20-dnovej lehoty pripadol na 13.7.2009 (pondelok). Navrhovatel'ka vSak

podala opravny prostriedok na postovu prepravu az dna 24.7.2009, teda zjavne oneskorene
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a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ opravny prostriedok navrhovatel’ky podla § 250p
OSP odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla

§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspesnej navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



