Najvyssi sad 3 Cdo 322/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v H.,
prechodne v J., zastipeného J., advokatom so sidlom v H., proti Zalovanej R., byvajicej v H.,
o vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
17 C 70/2008, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. augusta

2008 sp. zn. 7 Co 122/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 11. juna 2008 ¢.k. 17 C 70/2008-18 vydal
predbezné opatrenie, ktorym zalovanej az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6 Ro 167/2008 zakazal nakladat,, prenajat’ alebo scudzit’
podiel Zalovanej (1/6) k nehnutel'nostiam v kat. Gz. H. zapisané na liste vlastnictva €. X. ako
parcela &. X. - zastavana plocha a nadvorie vo vymere X. m*, parcela ¢. X. - zahrada a dom

Ja v v , 2
sup. ¢. X. na parcele ¢. X. vo vymere X. m".

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej uznesenim z 20. augusta 2008, sp. zn.
7 Co 122/2008 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného

opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze v konani bola preukazana dévodnost’

pre nariadenie predbezného opatrenia, ked’ze osvedcil vSetky skutoCnosti potrebné pre zaver
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o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i ze mu hrozi

nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. | pism. ¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3
O.s.p. ale ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, znalenom, tlmoc¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

rozhodované o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré
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su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie
je pripustné. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto zustanovenia § 239 O.s.p. nemoZzZno

vyvodit.

S prihliadnutim na wustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Dovolaci sid existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad vsak v konani

nezistil a ani sdm zalobca ich existenciu netvrdil.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), mozno ho ale uplatnit’ len vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné. Samo osebe vSak nespradvne pravne posudenie nezaklada
pripustnost’ dovolania, lebo neméd za nésledok vadu konania vzmysle § 237 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani tvrdené
a v dovolacom konani zistené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
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ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu uUpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnému
ucastnikovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



