Najvyssi sud 2 Cdo 1011/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. M., byvajuci v T.,
proti odporkyni: JUDr. Jarmila Schromova, sudkyna Okresného sudu Prievidza,
o0 zaplatenie 197 150 Eur, o vylacenie sudkyne Okresného sudu Povazska Bystrica
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sudu Povazska Bystrica pod
sp. zn. 4 C 5/2014, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 2. aprila 2014, sp. zn. 17 NcC 15/2014, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (sud prvého stupna) vzhl'adom na vzneseni namietku
navrhovatela doruceni na sid dna 12. marca 2014 voci zékonnej sudkyni vo veci
JUDr. Katarine Krivul¢ikovej predlozil spis na rozhodnutie nadriadenému sudu o namietke

zaujatosti.

Krajsky sud v Trencine (nadriadeny sud) uznesenim z 2. aprila 2014 sp. zn.
17 NcC 15/2014 rozhodol tak, Ze sudkyna Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. Katarina
Krivuléikova nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude

Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 5/2014.

Sadu prvého stupnia boli 30. maja 2014 (na postu podané 28. maja 2014, ¢. I. 130
anasl.) a 29. maja 2014 (na postu podané 28. maja 2014, ¢. |. 139 a nasl.) dorucené podania
navrhovatela oznaCené ako dovolanie voc¢i uzneseniu Krajského sudu Trencin sp. zn.
17 NcC 15/2014. Sad prvého stupna vyzval navrhovatela uznesenim zo 16. jula 2015
¢. k. 4 C 5/2014-182 na doplnenie svojho podania tak, aby v lehote 10 dni od dorucenia
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uznesenia predlozil pisomné plnomocenstvo, ktorym navrhovatel' splnomocnuje advokata
na zastupovanie pred Najvys$im stdom SR, doplnil alebo nahradil podané dovolanie pisomne
vlastnym podanim advokata, prip. podanim uskutocnenym akoukol'vek zdkonom upravenou
formou oznamil sidu, Ze sa splnomocneny advokat s dovolanim stotoziuje. Zaroven bol
pouceny Vv zmysle ustanovenia § 30 O.s.p., Ze ma moznost' poziadat’ sud 0 ustanovenie
zastupcu 2z radov advokatov pre dovolacie konanie, ked tucastnika, ktory poziada
0 ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych
poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. Na Citované uznesenie sudu prvého
stupiia, ktoré navrhovatel' prevzal dna 16. oktobra 2015, navrhovatel' reagoval (¢. |. 187
a nasl. spisu), ale bez toho, aby sudu predlozil plnomocenstvo advokata na obligatorne

zastupovanie v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, Ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze

konat  vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych
dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat
na preukizanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt’
zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho

zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).
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Vyssie citované ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. obsahuje obligatéorne nalezitosti
dovolania a zakotvuje tzv. povinné zastupenie dovolatel'a, ktoré¢ho uc¢elom je, aby ucastnikovi,
ktory sam prévnické vzdelanie nema, bola poskytnutd kvalifikovana pravna pomoc, aby
dovolanie vyhovovalo poZiadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sid
tak mohol rozhodnut bez zbytocnych prietahov. Nedostatok obligatérnych nélezitosti
dovolania a zastupenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy,

ktoré nepriptist'a vynimky.

Nedostatok podmienky obligatornych naleZitosti a povinného zastiipenia dovolatel'a
v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze dovolatel' svoje podanie doplni, zvoli Si
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani

na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo 16. jula 2015, ¢. k. 4 C 5/2014-182
vyzval navrhovatel'a ako dovolatel’a na odstranenie vad dovolania a na predlozenie plnej moci
danej advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, alebo na preukazanie, Ze sdm ma
pravnické vzdelanie v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. Rovnako navrhovatela
predmetnym uznesenim poucil v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. Ked’Ze navrhovatel’ v sidom
stanovenej lehote (fakticky az do okamihu postupenia spisu dovolaciemu sudu)
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom v dovolacom konani nedolozil, ani
nepreukazal, Ze by mal sam pravnické vzdelanie, sid prvého stupiia 13. novembra 2015

predlozil vec na rozhodnutie dovolaciemu studu.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.,
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov

nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania, ked’ze toto konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2016

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



