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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. G., byvajiaceho vo S. F., F. XXX, zastapeného
Mgr. Martinom Cerndkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zochova 5, proti Zalovanej Wiistenrot
poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, KaradziCova 17, ICO: 31 383 408, zastupenej advokéatskou
kanceldriou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Stefdnikova 8, 1CO: 36 853
186, o zaplatenie 9 600,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 21
C 330/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2019 sp. zn.
7 Co 67/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 21 C 330/2015-120 zo 7.
novembra 2016 urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 26 ods. 1 pism. a) vSeobecnych poistnych
podmienok pre investiéné zivotné poistenie pre zdravie a dochodok (d’alej len ,,v§eobecnych poistnych
podmienok *), podla ktorej poistitel’ poskytuje poistenému z dojednanych poistnych rizik poistné plnenie
v rozsahu dohodnutom v poistnej zmluve za trval¢ nasledky v désledku urazu s progresiou 400 % : aa)
ak sa po uplynuti jedného roka odo dna urazu preukaze, ze v dosledku razu zostanti poistenému: aaa)
trvalé nasledky v rozsahu do 35 % podla ocenovacich tabuliek poistitela, bude poistenému vyplatena
suma zodpovedajica tolkym percentdm z poistnej zmluvy pre pripad trvalych nasledkov trazu s
progresiou 400 %, kolkym percentdm zodpoveda rozsah trvalych nasledkov urazu podla ocenovacich
tabulick, aab) trvalé nasledky v rozsahu 36 % do 50 % podla ocenovacich tabulick poistitela, bude
poistenému vyplatena suma zodpovedajiica dvojnasobku tol’kych percent z poistnej zmluvy pre pripad
trvalych nasledkov urazu s progresiou 400 %, kolkym percentam zodpoveda rozsah trvalych nasledkov
urazu podla ocenovacich tabuliek, aac) trvalé nasledky v rozsahu od 51 % do 100 % podl'a ocenovacich
tabuliek poistitel'a, bude poistenému vyplatend suma zodpovedajuca Stvornasobku tolkych percent z
poistnej zmluvy pre pripad trvalych nésledkov tirazu s progresiou 400 %, kolkym percentdm zodpoveda
rozsah trvalych nasledkov tirazu podla ocefiovacich tabuliek je neprijatelna. Zalovanej ulozil povinnost



zaplatit' Zalobcovi sumu 9 600,- eur s 5,05 % trokom z omeskania ro¢ne, po¢niic pravoplatnostou
rozsudku do zaplatenia. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 100 %.

1.1. V oddévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, najmé na rozsudok Okresného sidu
Bratislava II ¢. k. 51 C 295/2014-98 z 17. aprila 2015 s pravoplatnostou od 16. juna 2015, ktory okrem
iného ur¢il, ze zalobca mé pravo voci zalovanej na vyplatu nadhrady poistné¢ho plnenia pre pripad trvalych
nasledkov v dosledku tirazu s progresiou z poistnej zmluvy ¢. 109/415015-5 na zaklade poistnej udalosti
z 26. oktobra 2011. Z zisteného skutkového stavu vyplyva, ze zalobca v désledku pracovného trazu bol
uznany za invalidného z dévodu 75 %-nej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Z
dévodu dlhodobej straty zdravotnej sposobilosti doslo k ukon¢eniu jeho pracovného pomeru k 17. aprilu
2013 a v suvislosti s tirazom mu Zalovand priznala z titulu trvalych nésledkov z poistnej zmluvy ¢.
XXX/XXXXXX-X poistné plnenie vo vyske 2 400,- eur.

1.2. Po pravnom posudeni pravneho vzt'ahu v stlade s ustanoveniami § 799 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53
ods. 1, 4, 12 Ob¢ianskeho zakonnika, sid prvej inStancie uréil zmluvni podmienku vyplyvajicu z ¢1. 26
ods. 1 pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok za neprijatelni z dévodu, Zze samotné znenie
zmluvnej podmienky formou neprimerane rozsiahleho stvetia na 13-tich riadkoch listiny, takmer
necitatelného textu v dosledku pouzitej velkosti pisma samo osebe neposkytuje druhému ucastnikovi
zmluvného vztahu presni a zrozumitelni informaciu o skuto¢nej vyske poistného plnenia v pripade
poistnej udalosti. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky spdsobila podla jeho zaverov aj existencia
oceflovacej tabulky, na ktorti citovany obsah ¢l 26 vSeobecnych poistnych podmienok odkazuje,
pricom povazoval za dévodné na vec aplikovat' aj ustanovenie § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze ocenovacie tabulky vytvorené zalovanou obsahuju len sthrn mnohych
lekarskych diagnoz, ku ktorym je priradené urcité percentualne rozpéitie, pricom z nich ani z ¢l. 26
v§eobecnych poistnych podmienok nie je mozné zistit, akymi kritériami sa Zalovana pri ich aplikacii
riadi. KonStatoval, Ze vyklad ustanoveni zmluvy bol preto vylu¢ne na zalovanej, ktora si s poukazom na
aplikaciu ocenovacej tabul’ky mohla samovolne stanovovat’ vysku poistného plnenia. Zaroven Zzalovana
pocas konania nepreukazala, prec¢o stanovila vysku poistného plnenia na sumu 2 400,- eur.

1.3. Vzhladom k tomu, Ze ¢l 26 ods. 1 pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok, ktorym bol
zmluvne upraveny postup pri urovani vySky poistného plnenia pre pripad trvalych nasledkov v
dosledku urazu, ur¢il sud prvej inStancie za neprijatelna zmluvna podmienku, pri ur¢eni vysky poistného
plnenia vychadzal z ostatnych platnych ustanoveni poistnej zmluvy. Poukézal na to, Zze v navrhu na
uzavretie poistnej zmluvy je vyska poistného plnenia pre pripad trvalych nasledkov v doésledku trazu v
sume 12 000,- eur, a preto priznal zalobcovi poistné plnenie v plnej vyske 9 600,- eur (po zapocitani
doposial’ vyplateného plnenia v sume 2 400,- eur), spolu s tirokom z omeSkania vo vySke 5, 05 %
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, lebo vyska plnenia zavisela priamo od rozhodnutia stidu (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. i¢inného od 7. novembra 2016).

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std*) na zéklade podaného odvolania Zalovanou
rozsudkom ¢. k. 7 Co 67/2017-150 z 28. augusta 2019 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. KonStatoval, ze std prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako vzt'ah
spotrebitel'sky, ako aj neprijatelnost’” zmluvnej podmienky vyplyvajucej €l 26 ods. 1 vSeobecnych
poistnych podmienok z doévodu nezrozumitelnosti a neurcitosti s odkazom na ocefnovacie tabulky.
Zdoraznil, ze tieto nie su sucast'ou poistnej zmluvy a v konani nebolo preukazané, ze by Zalobca bol s
ich obsahom oboznameny, zaroven z nijakého ustanovenia poistnej zmluvy, ani zo vSeobecnych
poistnych podmienok nie je zrejmé, kde sa s tymito ocefiovacimi tabulkami mohol, resp. modze
spotrebitel’ (zalobca) oboznamit’, pripadne kde st k dispozicii na nahliadnutie. Podotkol, Ze neurcitost’ ¢1.
26 ods. 1 pism. a), aa) vSeobecnych poistnych podmienok a s tym suvisiacu neurcitost predmetu



poistnej zmluvy pri vypocte poistného plnenia pre spotrebitel’a, lebo z uvedeného ¢lanku nemozno bez
dalsiecho (bez prislusnej ocetniovacej tabulky) vyvodit na aké poistné plnenie méa Zzalobca v pripade
poistnej udalosti ndrok, s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4
pism. 0), ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Len zalovand ma pravo ¢l. 26 ods. 1 pism. a), a a)
v§eobecnych poistnych podmienok vyloZit' a sucasne prostrednictvom ocenovacej tabulky zmenit, v
doésledku ¢oho je Zalobca ako spotrebitel’ vystaveny znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvného vzt'ahu. Pri posudeni naroku Zalobcu treba vychadzat’ z platne uzatvorenej poistnej zmluvy,
nezohladiiujuc neplatné ustanovenie ¢l. 26 ods. 1 pism. a), aa) aj z ¢l 2 vSeobecnych poistnych
podmienok, ktory v bode 16 definuje poistni sumu, ako sumu pre pripad dojednanej poistnej udalosti, z
ktorej sa vychadza pri uréeni vysSky poistného plnenia. Vzhl'adom k tomu, Ze iné ustanovenie poistnej
zmluvy neupravovalo postup pri uréovani vy$ky poistného plnenia v pripade poistnej udalosti, podla
nazoru odvolacieho sudu, bolo dovodné a spravodlivé vychadzat' z dojednanej poistnej sumy v navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy podpisanom oboma ucastnikmi zmluvného vztahu, a to vo vyske 12 000,-
eur pre pripad trvalych nasledkov v doésledku trazu s progresiou 400 %. Podotkol, Ze zalovana
nepreukazala dovod aplikovat’ na dany pripad dohodnuty €L 26 ods. 1 pism. a f) v§eobecnych poistnych
podmienok. Z tychto dévodov napadnuté rozhodnutic ako vecne spravne potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovanéd dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze odvolaci sid nespravne
interpretoval zavery rozsudku stdu prvej inStancie, ktory vyhovel zZalobe z dévodu neprijatelnosti
spornej zmluvnej podmienky pre nezrozumitelnost’ formulacie textu prave v dosledku pouzitej velkosti
pisma. Odvolaci sud naleZite nezd6vodnil, pre¢o neakceptoval taziskovi namietku Zalovanej a preto v
dosledku absencie zdsadnych vysvetleni dovodov doSlo k nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
podla § 420 pism. f) CSP. Zaroven poukazala na to, ze podla § 10d ods. 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., nebolo mozné vo veci aplikovat’ ustanovenie § 1b tohto nariadenia a preto
velkost’ pisma 1,9 mm nemohla zalozit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky. Vo vzt'ahu k uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana vymedzila pravnu otazku: ,,Mo6ze byt v
poistnych podmienkach pre investicné zivotné poistenie pre zdravie a ddchodok spdsob uréenia vysky
poistného plnenia vymedzeny odkazom na tzv. oceiiovacie tabulky, ak sa suma poistného plnenia
vypocitava podla ocenovacich tabuliek u¢innych v Case poistnej udalosti a aktudlne ocenovacie tabulky
su volne a verejne dostupné na webovom sidle poistitela?“. V tejto suvislosti uviedla, ze vyklad
poistnych podmienok nie je vylu¢ne na poistitelovi a poistitel’ je opravneny modifikovat’ ocenovacie
tabulky iba v zavislosti od pokroku v medicine a v lekarskej praxi. Dodala, Zze predmetné ocenovacie
tabulky zabezpecuji urcitelnost’ poistného plnenia vo vzt'ahu ku konkrétnemu poistenému riziku a ich
vyklad nie je vykladom pravneho tkonu podla § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Zaroven poukazala
na to, ze ocenovacie tabulky su volne a verejne dostupné na webovom sidle poistitel'a, pricom poisteny
v poistnej zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom vSeobecnych poistnych podmienok a aj so
sposobom vypoctu poistnej sumy podla oceniovacich tabulieck. Napokon uviedla, Ze percentuélne
rozpdtie pri jednotlivych diagnézach nepredstavuje svojvolu poistitel'a pri ur¢eni sumy poistného plnenia,
priCom obdobné ocenovacie tabul’ky pouziva cely poistny trh. Navrhla zrusit’ rozhodnutia stidov niz§ich
inStancii a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e Zalovanou koncipovani dovolacia otazka nebola
predmetom posudenia odvolacim sudom a na tejto pravnej otazke ani odvolaci sud nezalozil rozhodnutie.
NavySe, bez poznania konkrétnych okolnosti pripadu nie je ani moZzné na takto poloZeni otdzku
odpovedat’ jednozna¢nym zovSeobeciiujicim spdsobom. Dodal, Ze ob¢ianske pravo pojem ,,ocenovacia
tabulka™ nepozna, a pritom zavdzne stanovuje, ze sucastou poistnej zmluvy st vSeobecné poistné
podmienky, priCom aj vo vztahu k nim ako neoddelitelnej sti€asti poistného vztahu sa medzi jeho
ucastnikmi v plnom rozsahu uplatituje princip oferty a akceptacie. Zdoraznil, ze ocenovacie tabulky v
existujucej podobe st listinou, ktord vo vztahu k poistencovi nema zavédzny charakter. Konstatoval, ze v



prejednavanej veci i$lo o poistny vztah trpiaci vyraznou nerovnovahou v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech poistenca, ked’ze tento poCas celého trvania poistnej zmluvy nemal jasna a
urcitt informaciu o tom, na aké konkrétne plneniec ma v pripade poistnej udalosti narok. Z tohto dovodu
nie je naplneny dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nesuhlasil s namietanou
zméto¢nostou, lebo odvolaci stid poskytol odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa predmetu
konania. Navrhol dovolanie zalovanej odmietnut’. Uplatnil si nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podstata prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

11. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



14. V presktimavanej veci predmetom uplatneného naroku Zalobcu bol narok na zaplatenie poistného
plnenia z poistnej udalosti z 26. oktobra 2011 (pracovného urazu) na zaklade poistnej zmluvy ¢&.
XXX/XXXXXX-X u€innej od 1. aprila 2011, z dévodu preukazanych trvalych nasledkov na zdravi
zalobcu, v dosledku ktorych bol uznany za invalidného s 75 % -nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’. Z titulu poistnej udalosti zalovana vyplatila Zalobcovi sumu 2 400,- eur,
ktora podla jej vypoctu predstavuje 20 % poistnej sumy uvedenej v poistnej zmluve vo vyske 12 000,-
eur.

15. Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci stid konstatuje, Ze odvolaci sud sa nalezite vysporiadal s uplatnenymi odvolacimi namietkami
zalovanej, vec spravne pravne posudil s poukazom na spotrebitel'sky vzt'ah a postdenie dojednanych
zmluvnych podmienok, ich obsahu v prospech spotrebitela v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyvajicej z ¢L 26 ods. 1 pism. a)
vS§eobecnych poistnych podmienok bola ur¢enda z dovodu neurcitosti, nezrozumitelnosti dojednanej
vysky poistného plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti, ako aj z dé6vodu opravnenia len Zalovanej
rozhodnut’, ze jej plnenie je v sulade so zmluvou, ako aj zmluvu vykladat. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia spliia nalezitosti riadneho oddévodnenia v stlade s néleZitostami vyplyvajicimi z ustanovenia
§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najma preskiimatelné.

16. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

17. Do préva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa sid stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gispesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

18. Aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

19. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatelky tvrdiac, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim
je vylucne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Namietané
nalezit¢é neodoévodnenie rozhodnutia nie je opodstatnené, postupom odvolaciecho stdu nedo$lo k
poruseniu procesnych prav zalovanej v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

21. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

22. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku



kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sid doposial’ neriesil a je dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola doposial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenti dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
klai€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazKy a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

23. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi d6vodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tprava dovolacieho konania vyplyvajica z Civilného sporového poriadku u¢inného
od 1. jula 2016, podobne ako predchadzajic pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

24. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25. Este pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemoze byt v dovolacom konani podrobena
meritdbrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

26. V danom pripade rozhodnou otazkou, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej bolo
posudenie dojednanych zmluvnych podmienok v poistnej zmluve (¢ 26 ods. 1 pism. a) v§eobecnych
poistnych podmienok) v spotrebitelskom vztahu z hladiska jasnosti, urcitosti vymedzenia prav a
povinnosti zmluvného vzt'ahu, pri uplatnenou naroku na zaplatenie poistného plnenia z dévodu poistnej
udalosti. Sudy nizSich inStancii neposudzovali prioritne otazku tzv. ocenovacej tabulky vo vztahu ku
ktorej zalovana vymedzila otazku, ¢i m6ze byt v poistnych podmienkach pre investicné Zivotné poistenie
pre zdravie a dochodok sposob urCenia vySky poistného plnenia vymedzeny odkazom na tzv.
ocenovacie tabulky, ak sa suma poistného plnenia vypocitava podla ocenovacich tabulieck u¢innych v
¢ase poistnej udalosti a aktualne ocefiovacie tabulky st volne a verejne dostupné na webovom sidle
poistitela“. Uvedend otédzka nesplia nalezitosti pripustnosti dovolania, lebo sa jednd o otdzku skutkovi,
ktora bola predmetom posudenia stidmi nizSich inStancii v stvislosti s posudzovanim ne(prijatelnosti)
zmluvnej podmienky vyplyvajicej z ¢1. 26 ods. 1 pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok, tykajicej
sa vySky poistného plnenia v stvislosti s ublizenim na zdravi a trvalymi nasledkami.

27. V poistnom vztahu je vecou poistovatela, ako vymedzi vSeobecné a aj osobitné poistné podmienky



v zavislosti od druhu poistenia, ¢o znamena, Ze aj v danom pripade zalovana uréila obsah
sukromnopravneho vztahu, prava a povinnosti zmluvnych stran, ako aj, ktoré poistné udalosti su kryté
danym poistenim. V ramci vzniknutého poistného vztahu obe zmluvné strany musia mat k dispozicii
pravne prostriedky, ktoré ich chrania pred excesmi deformujucimi poistny vztah a ovplyviiujicimi vznik
ich narokov a ktoré vyluéuji, aby extenzivny alebo restriktivny vyklad poistnych podmienok aplikovany
na poistny vzt'ah bol na ukor niektorej zo zmluvnych stran (II. US 855/2014).

28. Bolo povinnostou totiz zalovanej ako poistovatela a predkladatela navrhu poistnej zmluvy vratane
vS§eobecnych poistnych podmienok pred uzatvorenim poistnej zmluvy, poskytnat Zzalobcovi ako
spotrebitelovi vSetky relevantné informacie tykajice sa zmluvnych podmienok, doésledkov ich
uzatvorenia v zaujme zachovania rovnovahy vzajomnych prav a povinnosti v zmluvnom vzt'ahu a najmi
stanovit’ jasné, zrozumitelné a transparentné kritéria ur¢ujuce vySku poistného plenia v pripade vzniku
poistnej udalosti. Zvolenie prisluinej formy vymedzenia vysky poistného plnenia viak musi spiiat’ tieto
kritéria a najmé byt v stlade s ochranou prav spotrebitela.

29. Dovolaci sud odmietol dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Z dovodu nevymedzenia dovolacicho doévodu sposobom
uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP bolo dovolanie odmietnuté podla ustanovenia § 447
pism. f) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou tispechu (§ 255 ods. 1 CSP) zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej v plnom rozsahu, o vyske ktorych

rozhodne std prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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