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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého H., nar. XX. jila XXXX. a
maloletého N., nar. XX. januara XXXX., obidvaja bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov: matky Mgr. O., byvajicej v L. a otca G.,
byvajiuceho v K., zastiipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU BEDNAROVA & HODONOVA <., v
mene ktorej kona advokatka JUDr. Sabina Hodotiova, PhD., o ndvrhu otca na znizenie vyzivného pre
maloleté deti a navrhu matky na zvys$enie vyzivného pre maloleté deti, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 9P/94/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 27. marca 2019, sp. zn. 7CoP/17/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 27. marca 2019, sp. zn. 7CoP/17/2019
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom z 26. januara 2018,

¢. k. 9P/94/2015-593 zamietol navrh otca G., nar. XX. augusta XXXX zo dna

24. marca 2015, ktory bol dorueny Okresnému sudu Zilina dita 31. marca 2015, na zniZenie vyzivného
pre maloleté¢ho H., nar. XX. jula XXXX, zo sumy 350 Eur na sumu

150 Eur a pre maloletého N., nar. XX. januara XXXX, zo sumy 350 Eur na sumu 150 Eur (vyrok I).
Otcovi ulozil povinnost’ platit’ zvySené vyzivné pre maloletého H., nar. XX. jula XXXX zo sumy 350 Eur
mesacne na sumu 380 Eur mesa¢ne od 25. maja 2016 a na maloletého N., nar. XX. januara XXXX, zo
sumy 350 Eur mesacne,

na sumu 370 Eur mesacne od 25. maja 2016 mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukdm
matky maloletych deti (vyrok II.). Otcovi ulozil povinnost” splacat’ nedoplatok

na vyzivnom pre maloletého H., za obdobie od 25. maja 2016 do 31. januéra 2018 vo vyske 551,77 Eur
v mesaénych splatkach po 45 Eur, spolu s beznym vyzivaym, k rukam matky maloletého dietata, pod
nasledkom straty vyhody splatok (vyrok III.).

Otcovi ulozil povinnost’ splacat’ nedoplatok na vyzivnom pre maloletého N.za obdobie od 25. méja 2016
do 31. januara 2018 vo vyske 369,52 Eur v mesacnych splatkach po 30 Eur, spolu s beznym vyzivnym,
k rukdm matky maloletého dietata, pod néasledkom straty vyhody splatok (vyrok IV). Zmenil rozsudok



Obvodného sudu pre Prahu 9 zo 17. aprila 2014, sp. zn. 25Nc/227/2013, v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu v Prahe z 22. oktobra 2014,

sp. zn. 39Co/354/2014, v casti ur¢en¢ho vyzivného pre maloletého H. a maloletého N. (vyrok V).
Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VI.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom
z 27. marca 2019, sp. zn. 7CoP/17/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Vodovodnenisvojho rozsudku uviedol, ze prvoin§tancny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial pristapil k
zvySeniu vyzivného v prospech maloletych deti v nim ustdlenom rozsahu a navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol, priCom svoje rozhodnutie nélezitym, vyCerpavajicim a podrobnym spdsobom
odovodnil. Zvysenie vyzivného v prospech maloletych deti povazoval nielen za primerané, ale i
odovodnené a rozsudok okresného stidu, ktory navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a rozhodol o
zvySeni vyzivného a o nedoplatku na vyzivnom v prospech maloletych deti, stotozniac sa s
odovodnenim rozhodnutia zo strany okresného stidu, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie a navrhol ho zrusit’ a vratit' vec odvolaciemu
sudu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. V dovolani namietal vykonanie dokazovania odvolacim sidom, ked’ tento rozhodoval na zaklade
dokazu, ktory nebol predmetom dokazovania ani pred okresnym sudom a ani pred krajskym sudom,
konkrétne generalnej plnej moci. Dalej namietal postup odvolacicho sudu, ktory mu nedorugil vo veci
posledné vyjadrenie matky k vyjadreniu otca, ¢im mu neumoznil oboznamit’ sa s matkou predlozenymi
dokazmi, z ktorych potom odvolaci sid vychadzal vo svojom rozhodnuti. K nespravnemu pravnemu
posudeniu uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ze nebral do uvahy jeho zhorSeny
zdravotny stav a jeho znizent pracovnu schopnost’ o 35% (invalidita I. stupna), a teda zmenu pomerov

na strane otca, ktoré nastali oproti p6vodnému rozhodnutiu s odkazom na § 78 ods. 1 Zékona o rodine.

5. Matka navrhla dovolanie odmietnut’.
6. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdit.

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s U¢innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skimal moZnost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani otca maloletych deti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal véas dovolatel’ zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptiSta a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla

§ 421 mozno odbvodnit’ iba tym, zZe rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba
zastupena advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim
otec napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie,
teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

16. Dovolaci sid posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420
pism. f/ CSP.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky prévne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stilade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky,

sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18. Otec v podanom dovolani namietal, ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie matky

70 4. decembra 2018, z dévodu ktorého nemohol potom reagovat’ na tvrdenia a dokazy (preukazujice
jeho udajny ,,vysoky Zivotny Standard”) k nemu pripojené a tieto spochybiiovat. Tym, Ze nemal
moznost’ oboznamit’ sa s tvrdeniami matky a predlozenymi dékazmi v predmetnom vyjadreni, bola mu
odnata moznost’ konat’ pred odvolacim sudom, pricom odvolaci sud rozhodol prave na zéklade tvrdeni a
dokazov, obsiahnutych v tomto podani, ktoré mali predovSetkym preukazovat jeho ,,vysoky Zivotny
Standard* (dovolenky v exotike).

19. Z obsahu spisu vyplynulo, ze proti rozsudku prvoin§tanéného sudu podal otec odvolanie, ku



ktorému sa matka vyjadrila pisomnym podanim z 19. aprila 2018 (¢. 1. 627). K vyjadreniu matky sa
nasledne vyjadril otec pisomnym podanim z 2. novembra 2018

(¢. 1. 646). Wjadrenie otca bolo zaslané matke i koliznemu opatrovnikovi s tym, ze ak to povazuji za
potrebné, mozu sa vyjadrit’ ku skutkovym a pravnym tvrdeniam otca v tomto jeho podani. Matka svoje
pravo vyuzila a k danému vyjadreniu otca zaslala pisomné vyjadrenie

70 4. decembra 2018 (&. L. 696), ktoré prvoinstanény std otcovi a koliznemu opatrovnikovi

uz nedorucoval. Matka v tomto vyjadreni okrem iného poukazala na to, Ze otec maloletych deti uzavrel v
auguste 2015 registrované partnerstvo so svojim dlhoro¢nym priatelom, prave ktory dévod bol potom
pricinou rozvratu ich manzelstva, a teda pri¢inou zhorSeného duSevného stavu otca nebol rozvrat
manzelstva s matkou, ale prave vysSie uvedena skuto¢nost. V d’alSom poukazala na to, Ze jedinou
exotickou dovolenkou otca nebola iba navSteva Tanzanie, ale otec pravidelne absolvoval (minimalne
jeden krat do roka) luxusnt zahranicnti dovolenku (naposledy v aprili 2018 na ostrove Maledivy), o com
predlozila i prislusnu fotodokumentaciu. Uvedené malo potom preukazovat’ vysoku zivotnu tiroven otca,
a preto jeho tvrdenia o tom,

ze nema finanéné prostriedky na plnenie si vyZivovacej povinnosti, matka povazovala

za klamlivé. Matka sa vo svojom vyjadreni d’alej vyjadrila i k zaverom sukromného znaleckého posudku
MUDr. N., ku vzt'ahu tohto znalca k rodine otca, k zadverom vysetrenia MUDr. H. a zisteniam MUDr. 1.,
ako aj k otdzkam vysporiadania majetku z BSM, k majetkovym pomerom otca, jeho podnikaniu
(prevodu firmy na svoju matku),

jeho mesaénym vydavkom, Zivotnej Grovni a pod.

20. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia prvoin§tanéné¢ho sudu, priCom uviedol, Ze nebol opravneny preskimavat zavery
Obvodného stidu pre Prahu 9, vyplyvajice z jeho rozsudku zo 17. aprila 2014, sp. zn. 25Nc¢/227/2013 v
spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe z 22. oktdbra 2014, sp. zn. 39Co0/354/2014 ohladne
bezddvodného vzdania sa podnikania otca v roku 2013, z ktorého mal vysoky prijem a z prevodu svojho
podniku na matku, ani vy$ku pdvodne urc¢eného vyzivného, kedZe by sa v danom pripade jednalo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Poukdzal na to, ze uz v predchadzajucich
rozhodnutiach

o vyske vyzivného v prospech maloletych deti sa sudy zaoberali zdravotnym stavom otca a jeho
dopadom na moznost’ otca nadalej podnikat a dosahovat’ prijem, ktory v minulosti z podnikania
dosahoval. Uviedol, ze prvoin$tan¢ny sud spravne zameral svoju pozornost’ iba na zistenie,

¢i od podaného navrhu otca od aprila 2015 nastala takd zmena pomerov na strane otca, ktora

by zakladala i zmenu pévodne uréenej vysky vyzivného v prospech maloletych deti a v tomto smere
vykonal dostatocné dokazovanie, potrebné na ustalenic a zistenie tejto skuto¢nosti, okrem iného i
vysluchom svedkov, psychologov, psychiatrov, lekarskymi spravami, pricom tieto nasledne vyhodnotil
v kontexte, resp. v suvislosti s inymi dokazmi a inymi rozhodnutiami predchadzajicimi konaniu v
predmetnej veci. I z rozhodnuti Obvodného sudu a Mestského sudu v Prahe, ale aj z rozhodnuti
Okresného stdu Zilina z 13. marca 2015, sp. zn. 4C/105/2013 a Krajského sidu v Ziline z 15. jina
2016, sp. zn. 6Co/136/2016, nepochybne vyplynulo,

ze sa otec maloletych deti bez dolezitého dovodu vzdal vyhodnejSicho zarobku a majetkového prospechu
konanim, ktorym poziadal 3. aprila 2013 o zruSenie registracie neStatneho zdravotnickeho zariadenia
ambulantnej starostlivosti, odbor zdravotnej starostlivosti - zubny technik - na adrese Praha 3, s tym, Ze
dovod zrusenia registracie nestatneho zdravotnickeho zariadenia sa ukézal ako nepravdivy, nakolko v
poskytovani tej istej zdravotnickej starostlivosti pokracoval, ale uz ako zamestnanec obchodnej
spolo¢nosti LabRemis, s. r. 0. Naviac,

zo znaleckého posudku Mgr. D., znalkyne z odboru psychologie, odvetvie klinicka psychologia deti a
dospelych, predlozeného v konani pred Okresnym stidom Zilina,

sp. zn. 4C/105/2013, vyplynulo, Ze naprick tomu, Ze otec mal spociatku pocity beznadeje, pesimizmu,
doslo k psychickému presyteniu, ku strate ochoty neustale ustupovat’, prezivat' stres zo spravania a
konania manzelky, sa racionalne rozhodol ukoncit’ tento spdsob zivota

a ze doslova ,,odchodom zo vzt'ahu s manzelkou si pan V. buduje svoju novu nezévislost’, sebavedomie,
osobnost’ rastie, osobnost’ pana V. je Strukturovand ako hyperprotektivna, ide o samostatni zrela
osobnost’, ohl'aduplnu, ale aj GspeSnu, rozumnu, s vybudovanou rodi¢ovskou silou“. Z predmetného



rozhodnutia stidu d’alej vyplynulo i to, ze k odchodu matky s maloletymi detmi zo spolo¢nej doméacnosti
od otca, doslo uz v roku 2012, v auguste,

po vzajomnej dohode, kedy otec sam prestahoval matku s detmi do L.. Pokial’ sa

i po navrate matky do K. rozpory medzi manzelmi vyhrotili, nasledkom ¢oho opétovne

4. februara 2013 opustila s detmi spolo¢ni doméacnost, stalo sa tak len z dévodu, ze otec odmietol
chodit’ za rodinou do L. a konflikty medzi manzelmi boli dlhodobé a veduce

k rozvratu manZzelstva. Z dokazov tvoriacich obsah spisu dalej vyplynulo, Ze to bol prave otec
maloletych deti, ktory inicioval oficidlny rozpad manzelstva jeho rozvodom. Naviac,

ani lekarmi a znalcom tvrdené psychické problémy, nemohli ospravedliiovat’ spravanie otca, ktory zacal
rozpredavat’ veci sliziace na podnikanie (v konani bolo preukazané, ze z predaja podniku mal otec prijem
minimalne 1.000.000 K¢), teda zbavovat’ sa majetku,

z prevadzkovania ktorého otec zabezpe€oval nielen svoje potreby, ale potreby celej svojej rodiny, a teda i
maloletych synov. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze mimo vlastnictva bytu 3 +1 v K s
gardZzou a gardzovym statim, je otec vlastnikom dalSicho majetku patriaceho do BSM s matkou
maloletych deti, a teda mimo schopnosti a mozZnosti otca, ktoré v konani deklaroval, a ktoré boli d’alej
spochybiiované a spochybnené, bolo nutné prihliadat’ i na jeho majetkové pomery, ktoré nasved¢ovali
nielen schopnostiam,

ale i moznostiam otca platitt sudom uréené vyzivné. V nadvéznosti na uvedené preto odvolaci sud
neprihliadal na otcom predlozeny stikromny znalecky posudok, vypracovany

MUDr. H. a na posudok o invalidite PSSZ - LPS pre Prahu 9 zo 16. oktébra 2018, nakolko tieto
dokazy, pokial’ i konStatovali znizenie poklesu pracovnej schopnosti otca na 35%, ¢omu zodpoveda
uznanie invalidity prvého stupiia, tieto boli spochybnené samotnym otcom maloletych deti a jeho
matkou, ktora ako konatelka firmy LabRemis§, s. r. 0. mu prejavila plni déveru, udelila mu generalnu
plni moc na svoje zastupovanie a ustanovila ho za odborného garanta firmy, i naprick snahe otca
deklarovat’ obmedzenie vlastnej pracovnej schopnosti. Odvolaci sud mal v d’alSom preukazané, ze otec
maloletych deti uzavrel registrované partnerstvo a podla fotografii dolozenych matkou v case
rozhodovania o jeho navrhu

na znizenie vyZzivovacej povinnosti, absolvoval viacero exotickych dovoleniek. Uzavrel,

ze pokial’ kritériom pre ustalenie vyZzivovacej povinnosti povinného rodi¢a bolo nielen posudenie jeho
schopnosti a moznosti zamestnat’ sa a dosahovat’ primerany prijem,

ale i majetkové pomery, zohl'adniac prave majetkové pomery otca a skuto¢nost, ze otec

bez vazneho, resp. dolezit¢tho dovodu zacal rozpredédvat majetok, v ktorom prevadzkoval svoju
podnikatelsku ¢innost’, je vlastnikom nehnutelnosti nemalej hodnoty, na zéklade generélnej plnej moci
zastupuje konatelku firmy, v ktorej je odbornym garantom, odvolaci sid sa stotoznil s postupom
prvoinstan¢ného stdu, ktorym navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Ohl'adne rozsahu zvySenia
vyzivovacej povinnosti mal odvolaci sud za to, Ze prvoins§tanény sud v tomto smere vykonal dostatocné
dokazovanie, vyhodnotil pomery u kazdého z maloletych deti osobitne, u malolet¢ho H. konStatoval
zvySenie vydavkov o 70 eur a u maloletého N. o 60 eur, na podklade ¢oho potom spravne rozhodol, ked’
zvysil u kazdého

z maloletych deti vyzivné, u malolet¢ého H. o 30 eur a u maloletého N. o 20 eur. Takéto zvySenie
vyzivného i odvolaci sud povazoval za primerané, zodpovedajiice zistenému skutkovému stavu, priCom
d’alej povazoval za potrebné zohladnit’ i ti skuto¢nost’, ze v konani nebolo preukdzané, ze by otec mimo
sumy uré¢eného vyzivného detom prispieval inym spdsobom, napriklad vecnym plnenim a otec ani
nepreukazal zvySenie vydavkov v suvislosti

s realizaciou styku s maloletymi detmi. Zdoraznil, Ze v tejto suvislosti prvoin§tanény sud spravne
zohl'adnil i prijem matky, ktory zodpovedal nastupnému platu zamestnanca v odbore, na ktory matka
ziskala kvalifikaciu, ako aj prihliadol na osobnu starostlivost’ matky, ktort poskytuje obom maloletym
detom. Poukazal na to, Ze hoci rozsah vyzivovacej povinnosti

v zadkone vyslovne vyjadreny nie je, vyplyva zo v§eobecne uznavaného hl'adiska o tom,

ze dietatu ma byt zabezpeCena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda zivotnej tirovni jeho rodiCov.
Odvolaci std preto uzavrel, Ze vzhladom na ¢as, ktory uplynul od posledného rozhodnutia o vySke
vyzivného a ndrast Zivotnych nékladov, povazoval zvySenie vyZzivného

v prospech maloletych deti nielen za primerané, ale i odévodnené, a preto rozsudok prvoinstan¢ného
sudu, ktorym std névrh otca na znizenie vyzivného zamietol a rozhodol



o zvySeni vyzivného a o nedoplatku na vyzivhom v prospech maloletych deti, stotozniac sa s jeho
odovodnenim, ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. Ako dovolaci sud poukazal vyssie, hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v
§ 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces

a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Otec v dovolani dévodne vytyka, ze mu bolo odnaté pravo konat’ pred sudom tym, Ze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie matky zo 4. decembra 2018 k nim podanému vyjadreniu

z 2. novembra 2018, v dosledku ¢oho nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit’. Eurépsky sud

pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v
ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa

k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre
ludské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila

v predchéadzajicom priebehu konania a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv

na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumenticia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poZiadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych predlozenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti,

ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Tieto zavery boli napokon pretransformované aj do ustanoveni nového civilného kddexu

(§ 374 CSP).

23. Vychadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’,

ze k vyjadreniu otca (vid’ €. 1. 646 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadrila matka podanim

zo 4. decembra 2018 (¢. 1. 696 a nasl. spisu), otec vSak ale nemal moznost' dozvediet' sa o tomto
vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sid mu toto vyjadrenie nedorucil, hoci, ako to vyplyva
aj z obsahu oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, vo veci rozhodol aj na jeho zaklade (napr.
argumentacia odvolacicho sidu v odévodneni jeho rozhodnutia o tom, Ze ,,otec maloletych deti uzavrel
registrované partnerstvo a podla fotografii doloZzenych matkou v ¢ase rozhodovania o jeho navrhu na
znizenie vyzivovacej povinnosti, absolvoval viacero exotickych dovoleniek™). Hoci je pravdou, Ze
podanie matky predstavovalo uz len tzv. ,,d’alSie podanie

(§ 374 ods. 3 veta druha CSP)“, pri ktorom CSP uklada povinnost’ doru¢it’ ho ostatnym ucastnikom, len
,»ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces®, v danej veci i§lo prave o takyto pripad.
Ako uz bolo uvedené, matka v predmetnom podani (celkovo na 7 stranich) sa vyjadrovala nielen k
pravnym, ale i k skutkovym otdzkam prejedndvanej veci, z ktorych niektoré skutocnosti (vratane
dokazov o nich) prevzal do svojho oddvodnenia i odvolaci sud. Ak potom odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal i z tvrdeni a dokazov obsiahnutych v tomto vyjadreni, mal toto podanic matky
otcovi riadne dorucit’ a zachovat mu tym pravo argumentovat na skutocnosti v iom uvedené. Na
doévazok prave pri rozhodovani o vyzivhom (o navrhu na jeho zvySenie alebo znizenie) vo veciach
maloletych deti, kde je sud povinny predovSetkym skimat’ zmenu pomerov od posledného urcenia
vyZzivovacej povinnosti, s prihliadnutim na najlepsi zdujem deti, s prihliadnutim okrem iného i na Zivotnu
uroven povinného rodic¢a, pricom pri rozhodovani méze vychadzat' vylu¢ne z obsahu podani ucastnikov
a dokazov nimi predloZenych, je o to dblezitejSie oboznamit’ v§etkych ti¢astnikov konania s obsahom ich
vzajomnych podani a umoznit’ im v zaujme zachovania principov rovnosti i¢astnikov konania a rovnych
Sanci vyjadrit’ sa k tvrdeniam a dékazom v nich obsiahnutych (o to viac, ak o niektoré z tychto tvrdeni
opiera samotn¢ rozhodnutie vo veci,

resp. pojme za dovody svojho rozhodnutia).



24. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia otcovi doslo k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a
tym k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420

pism. f/ CSP.

25. Uvedena skutoCnost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je okolnostou,
pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak
dospel k zaveru, ze dovolanie otca je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s
ostatnymi dovolacimi dovodmi (namietkou, ze sudy rozhodli na zaklade dokazu - generalnej plnej moci -
ktory nebol v konani vykonany,

ako 1 nezohl'adnenim zmeny pomerov na strane otca, spocivajucich v zhorseni jeho zdravotného stavu a
zniZeni jeho pracovnej schopnosti o 35%) a vecnou strankou dovolania nezaoberal. Najvyssi sud preto
rozsudok krajského sidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450
CSP).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania

a dovolacieho konania tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zru§enému) rozsudku krajského sudu (453
ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

