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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. D., byvajicom v J., A.. I. XXXX,
zastapeného Mgr. Martinom Dohnanskym, advokatom v Bratislave, Za Kasarfiou 1, proti Zalovanej SPIE
Elektrovod, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4C, o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a
stazenie spolo¢enského uplatnenia, vedenej Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 7Ct/25/2003, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra 2016 sp. zn.
4Co0/550/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 1.
jana 2015 ¢. k. 7Ct/25/2003 - 515 ¢iastoéne vyhovel zalobe, ktorou Zalobca, po pripusteni zmeny
zaloby, zaloval 40.275.000,- Sk (1.253.657,473 eur), ktora suma sa skladala z nadhrady bolestného
19.837.500,- Sk (658.484,36 eur) a ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 20.437.500,-
Sk (678.400,71 eur), ked’ prvym vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 25.848,- eur do
15 dni od préavoplatnosti rozhodnutia, druhym vyrokom vo zvySku zalobu zamietol a napokon si
rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozsudok zdévodneny pravne (pokial’ §lo o vec samu) ustanoveniami § 441 a § 444 O. z.
(Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. z.*), § 198
ods. 1 pism. b), § 203 ods. 1 a 2 Z. p. (Zékonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. u¢inného v Case vzniku
pracovného urazu, dalej len ,,.Z. p.“) a § 2, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 a2, § 7 ods. 1 az 3 vyhlasky
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho zabezpe&enia a Ustrednej rady
odborov ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len
,»vyhlaSka®) odovodnil skutkovo preukdzanym pracovnym urazom, ktory dnia 7. maja 2003 utrpel
zalobca, ked’ po skonéeni maliarskych a natiera¢skych prac na portali medzi polom ¢. 4 a 5 v objekte
transformatovne 110kW VE Trencin - zavod Sucany na prikaz veduceho posuval vysokozdviznu



plo§inu, s ktorej koSom sa priblizil k Zivym ¢astiam systému pripojnic W1, kedy preskocil elektricky
prad, ktory mu spdsobil popaleniny II. a III. stupna v rozsahu 41,5 % telesného povrchu, pohmozdenie
pltic a organov bruSnej dutiny s néasledkom invalidity a znemoZznenia plhohodnotného Zivota pri
uspokojovani svojich zivotnych a spolo¢enskych potrieb. Prvoin§tanény std vyhodnotil mieru
spoluzavinenia Zalobcu na traze v rozsahu 20%, kedZe mal za to, ze doslo k piatim zasadnym
pochybeniam, z ktorych kazdé jedno mohlo byt samostatnou pri¢inou pracovného trazu a bez ktorého
by k pracovnému urazu nebolo doslo, priCom zodpovednost’ za Styri z nich nesie zamestnavatel’ (1/
nezabezpecil kl'ice od plosiny pred zneuzitim, 2/ nezabezpecil dohl'ad nad svojimi pracovnikmi, ked’ im
neurcil bezpecny pracovny postup pre vykondvanie natiera¢skych prac z vysokozdviznej ploSiny v
ochrannom pasme elektrickych vedeni alebo inych zariadeni, 3/ nepresved¢il sa o vypnuti zariadenia W1
od elektrického pradu, 4/ nezabezpecil svojim zamestnancom preSkolenie pred pracovnym urazom) a
zalobca zodpoveda za vedenie vysokozdvizného vozika bez opravnenia, ¢im porusil § 14 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 330/1996 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v platnom zneni. Pokial’ tychto 5
pochybeni predstavuje 100% pracovného urazu, podiel Zalobcu na uraze predstavuje 20%, o hodnotu
ktoru bolo znizené bolestné a st’azenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré Zalobcovi priznal. Pri bolestnom
sud prvej inStancie vyhodnotil stav Zalobcu ako hodny osobitného zretela s poukazom na zavery
znaleckych posudkov ako aj na skuto¢nost’, Ze nasledky a priebeh liecby boli pre Zalobcu obzvlast
bolestivé a za primerané povazoval pitnast’ nasobné zvySenie bolestného v polozkach 243c, 243b a 55
(481,5 bodu), ktoré potom predstavovalo hodnotu 11.508,- eur (481,5 bodov x 60 Sk x 15 /mimoriadne
zvySenie/ - 20% / zavinenie zalobcu/: 30,126 Sk/1 euro prepoftom na menu euro). StaZenie
spolo¢enského uplatnenia potom sud prvej inStancie taktiez mimoriadne navysil o pétnast’ nasobok, v
polozke 252, ktort vlastnou tivahou ohodnotil namiesto 600 bodov az na 1200 bodov podla § 6 ods. 2
vyhlasky, ked’ze mal za to, ze v dosledku tirazu bol Zalobca vylu¢eny z uspokojovania réznych svojich
potrieb oproti stavu pred Grazom (najmi pracovné a §portove). Nahradu potom vypocital ako 600 bodov
x 60 Sk x 15 (mimoriadne zvySenie) - 20% (zavinenie Zalobcu) : 30,126 Sk/ 1 euro, ¢o predstavuje
hodnotu 14.340,- eur (spolu teda 11.508,- eur + 14.340,- eur = 25.848,- eur). Vzhl'adom na vykonané
dokazovanie a svoje odovodnenie potom Zalobu v prevySujucej zalovanej sume zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) zhora ozna¢enym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 42.756,53 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvysku Zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci std sice potvrdil spravnost pravneho posudenia veci
prvoin§tanénym sudom, avSak skon$tatoval pochybenie stdu prvej inStancie pri vypocte vySky
mimoriadneho zvySenia za bolest’ i stazenie spoloc¢enského uplatnenia, ked’ si sud nespravne vylozil inak
spravne na vec aplikované (vzhladom na u¢innost’ pravnych predpisov v ¢ase, v ktorom doslo k tirazu -
7. maja 2003 - ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky), a to s poukazom na bod I ods. 6 zasad pre hodnotenie
od$kodnenia za bolest, tvoriacich prilohu A vyhlasky. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie ohladom jeho vyhodnotenia, Ze ide o pripad hodny osobitného zretel’a,
ktory nesie vynimocnost’ pripadu zakladajucu dévod pre zvySenie odSkodnenia nad stanovenu najvysSiu
sadzbu, a to i nad zdkladny pocet bodov zisteny lekarom, a to s poukazom na zasadu spravodlivej
napravy. Rovnako sa stotoznil aj s ur¢enim miery spoluzavinenia zalobcu na pracovnom uraze vo vyske
20 %. Nevyhnutnost' zmenit’ rozsudok spocivala v§ak v nespravnom vyklade ustanovenia § 6 ods. 1
vyhlasky prvoin§tanénym sudom, ktoré vyustilo do nespravneho vycislenia vySky mimoriadneho
zvySenia nahrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ked’ mal za to, Ze pri ich vypocte bolo
potrebné vychadzat’ zo zékladného poctu bodov stanoveného v znaleckom posudku a pokial ani
zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie nasledkov,
zvysil bolestné o patnastnasobok aj pri tych polozkach, pri ktorych znalec stanovil najvy$siu sadzbu
odskodnenia (243c, 243b, 55 spolu vo vyske 481,5 bodu), ¢im sa odchylil od ustalenej sudnej praxe,
ktora vychadza pri zvySeni odSkodnenia zo zakladného bodového ohodnotenia znalcom. Bolestné bolo
vyCislené znalcom na 1795,5 bodov, a to pri dvojnasobnom zvySeni pri polozkach 243c, 243b a 55 -
481 bodov a pri zvySeni o polovicu pri polozkach 246 a 78 - 120 bodov. Wchadzajic zo zakladného
bodového ohodnotenia 1194 bodov, priznal odvolaci sud zalobcovi titulom mimoriadneho zvySenia
néhrady za bolest’ 27.801,74 eur (1194 bodov x 60 Sk/ 1 bod x 15-nasobok = 1 074 600 Sk - 20%
/spoluzavinenie/ = 859.680,- Sk, t. j. 28.536,15 eur - 734,41 eur /ktort sumu vyplatila zalobcovi
Socialna poistoviia/ = 27.801,74 eur) a titulom mimoriadneho zvySenia nahrady st'azenia spoloc¢enského



uplatnenia 14.955,09 eur (vychadzajuc zo zakladného poctu 637,5 bodov x 60 Sk/1 bod x 15-nasobok -
20% /spoluzavinenie/ = 459.000,- Sk, t. j. 15.236,01 eur - 280,92 eur vyplatenych zalobcovi Socidlnou
poistoviiou = 14.955,09 eur). Nakolko sa odvolaci sud stotoznil s pravnym aj vecnym posudenim veci
sudom prvej inStancie, ktory dostato¢ne zistil skutkovy stav, pri¢om upravil len jeho vypocet nahrady,
pri ktorom nepovazoval za potrebné dopiiat’ dokazovanie, potom v zmysle svojho odévodnenia Zalobu
nad ramec priznanej ndhrady zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol
zrusenie rozsudku odvolaciecho sudu s vratenim mu veci na dalSie konanie. Dovolanie odoévodnil
odklonom odvolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
(§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktory mal spoc¢ivat’ v tom, Ze odvolaci stid nevzal do tivahy rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 126/2009, 3Cdo 130/2010, 5Cdo 20/2009, 3 Obo 162/2010, doplnené aj
o rozhodnutia Najvyssicho siidu Ceskej republiky (23Cdo 3337/2007, 25Cdo 2233/1999) a nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie v tom smere, ked prijal zaver o spoluzodpovednosti Zalobcu na
pracovnom uraze, ktoru zalovana v konani len tvrdila a ziadnym spdsobom nepreukazala, pricom sud si
jej tvrdenia osvojil, resp. znizil podiel spoluzodpovednosti zalobcu bez dokazovania. Dovolatel’ namieta,
ze neslo o nim zavinené porusenie predpisu, ale o poruSenie povinnosti zalovanou, poukazujic na
Protokol In§pektoratu prace v Ziline z 11. jina 2003 &. j. TPU - 02/2003-1ZA/14-1P1/P-J42-03-pre IBA,
v ktorom sa na str. 5 pod pism. G (¢. . 16 spisu) uvadza, Ze pricinou trazu bol jednozna¢ne traz
elektrickym pradom a bezpecny stav na pracovisku sa dal zamestnavatelom zaistit’ premanipulovanim
prevadzky rozvodne 110 kV zo systému W1 do systému W3. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalobca
nebol pred Urazom ani riadne oboznadmeny s predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, a napokon neopravnena obsluha ploSiny Zzalobcom nebola pri¢inou vzniku pracovného urazu, z
¢oho vyplyva, Ze tu chyba pri¢innd suvislost medzi protipravnym konanim zalobcu a vzniknutou
Skodou, ¢o vylucuje jeho spoluzodpovednost, a najmé ak pracovny tikon vykonaval Zalobca na prikaz
nadriadeného, ktory aj v minulosti toleroval tak(i obsluhu plo§iny zamestnancami.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim aj odovodnenim odvolacicho
sudu, dovolanie navrhla odmietnut’ alebo zamietnut’, pricom na doplnenie uviedla, Ze k urazu neprislo pri
bezprostrednom priamom vykonavani natiera¢skych prav, ale pri presune vysokozdviznej ploSiny k
miestu nateru, priCom Zalobca nebol opravneny na jeho obsluhu a ako potvrdzuje vysluch svedkov
zalobca vedel, Ze Cast’ pripojnic je pod napétim a aj napriek tomu sa bez opravnenia na obsluhu plosiny
presuval v ich blizkosti. V konani nebolo preukdzané tolerovanie zamestnavatelom obsluhy plosin
zamestnancami bez oprdvnenia a pokial by Zzalobca aj konal na prikaz nadriadeného, to nezbavuje
dovolatela zodpovednosti za nim poruSeny zakon (§ 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 330/1996 Z .z.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C s. p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bol napadnuty ¢iastocne zamietajiici vyrok vydany
(§ 424 C. s. p.), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p. a je
potrebné ho preto odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut rozhodnutie odvolaciecho sudu len pri splneni zdkonom stanovenych
predpokladov. Z hladiska postdenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je podstatné spravne
vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az 435 C. s. p.), ato v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. V opacnom pripade
nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit vecnému prieskumu v
dovolacom konani.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (v prejednavanej veci konkrétne v suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
432 ods. 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Nespravne vyhodnotenie dokazov, na ktorom zakladd dovolatel’ nespravne pravne postudenie, nie je
vadou konania v zmysle § 421 C. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nezaklada.

12. Aj ked’ sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,len“ k tzv. inej, v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p.
neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie najvyssicho sudu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

14. Mimoriadny vyznam pre posudenie procesnej situacie, v ktorej podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
je pripustné dovolanie, ma obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otdzka
pravna, nie skutkova. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak
o0 otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Najvyssi sud pritom dospel k zaveru, ze hoci dovolatel’ v dovolani formalne oznacil za dovolaci
dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., vychadzajic z obsahu dovolania v skuto¢nosti
odvolaciemu sudu vytykal nespravne zistenie skutkového stavu veci, resp. jeho nespravne vyhodnotenie
na zaklade vykonanych dokazov, ked’ napr. na strane 2 dovolania v piatom odseku (¢.1. 603 spisu)
argumentuje omylom oboch niz§ich sudov, ktoré skutkovo uzavreli, Ze pri¢inou urazu bola nespravna
alebo neodbornd manipulacia s vysokozdviznou plosinou, pricom podla Protokolu In§pektoratu prace
bol pri¢inou trazu elektricky prad, ked’ sa zamestnanec pohyboval na zamestnavatelom nezaistenom a
nevypnutom pracovisku.

16. Ak je v dovolani namietané nesprédvne pravne posudenie veci odévodnené tym, ze skutkové zistenia
a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver st chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci
sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonna nalezitost’



dovolania vyplyvajica z ustanovenia § 428 C. s. p. v spojeni s poziadavkou v § 432 ods. 2 C. s. p., Cize
jeho oddovodnenie dovolacimi dévodmi. V ustanoveni, o ktorom je re¢, sa totiz za jednu z nalezitosti
dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody). Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy
dovolacich doévodov. V prvom pripade (§ 420 C. s. p.) sa jedna o dovolanie podané z dévodu existencie
tzv. zmato¢nostnych vad a v druhom pripade (§ 421 C. s. p.) sa jedna o dovod dovolania spojeny s
pravnym posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu C. s. p. ako dovolaci
dovod nepozna.

17. V suvislosti s pravnym zaverom odvolacicho sudu, pre ktory bola Zaloba v Casti prevySujucej
priznani sumu za bolestné a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, obe s mimoriadnym zvySenim,
zamietnutd, ked’ze sa stotoznil s odovodnenim miery spoluzodpovednosti sidom prvej inStancie na
zaklade nim vykonanych doékazov, dovolatel v dovolani vyslovne uviedol, Ze z vykonanych dokazov
vyplyva opak. To znamend, Ze namietal skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dékazov a z nich
vyplyvajici skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Nespravne zistenie skutkového stavu
v§ak, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla C. s. p. dovolacim dévodom. Dovolaci sud ani nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZze je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Tato viazanost’ zistenym skutkovym stavom je
nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti prdvneho posudenia veci, pretoze podstatou
pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolaciecho dévodu,
ktorym je nespravne pravne postudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia odvolacim
sudom pravnych otdzok (nie otdzok skutkovych), preto dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci nemozno odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho stdu. Pravnym
posudenim veci je totiz ¢innost’ sidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej
pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud
pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok
(questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym
¢i nedostatonym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, jej interpretdciu alebo jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav.
Takato argumentacia ale v dovolani zalobcu absentuje. Nevymedzenie dovolaciecho dovodu sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. je potom dévodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.

S. p-

18. Dovolaci sud preto o dovolani zalobcu rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto
svojho uznesenia.

19. O nahrade trov dovolaciecho konania potom rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1
rovnakého zakona per analogiam, pretoZe vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca, procesné pravo na nahradu trov minimalne v stvislosti s podanim vyjadrenia k dovolaniu na
postovu prepravu vzniklo jeho procesnej superke (zalovanej) a dovolaciemu sudu prislichalo rozhodnat’
len o naroku na nahradu trov (uréenim osoby opravnenej aj povinnej a uloZzenim povinnosti) s tym, ze
ich vyska bude uré¢ena v osobitnom uzneseni sidneho uradnika stidu prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a2 C.

S. p.).

20. Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat,, resp. ¢iastocne dophit’ to, ¢o uz bolo
vyslovené v jeho uzneseni z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016, prip. i v uzneseni zo 7. jina 2017
sp. zn. 7Cdo 174/2016 a sice, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretdciu ustanovenia § 262 ods. 1
(resp. i ods. 2) C. s. p., podl'a ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat’ vyrok rozhodnutia o
trovach konania vyslovujlici, Ze strana sporu ma nérok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach
konania prizndvajiice ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podla vyslovného
znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,



ktorym sa konanie kon¢i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si stdny aradnik) uz len o vyske
nahrady trov konania (a v pripade zastipenia advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi
tejto ndhrady). To znamend, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemoze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit' ndhradu trov konania druhej sporovej
strane. Ak by napriek tomu takto rozhodol, prekrocil by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z §
262 ods. 2C. s. p., ¢im by zirovei nereipektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavného zdkona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich istavnych zakonov), podla ktorého $tatne
organy mo6zu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’
takého postupu preto nevyhnutne znamenda, Ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit' nahradu trov
konania (ak samozrejme prichddza do ivahy priznanie ich nadhrady), musi rozhodnat’ sud rozhodujici o
naroku na nédhradu trov podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formuldcia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musiv flom byt’ uvedené, kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania s tym,
ze iba o vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie. Len takouto formulaciou vyroku o
nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov
konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exeku¢nym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.

21. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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