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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela R., bytom
v M., proti odporcovi Centru pravnej pomoci - kancelaria PreSov, so sidlom v PreSove, Slovenska 40, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu z 28. januara 2013, sp. zn. 1N 3494/12, EV €. 328/13, o
odvolaniach navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2013, ¢. k. 3Sp/7/2013-
33 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 17. jula 2013, ¢. k. 3Sp/7/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. jina 2013, ¢. k.
3Sp/7/2013-33 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu z 28. januara 2013, sp. zn. 1IN 3494/12, EV ¢.
328/13zrusujeavec muvrac iana dalsiec konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 17. jula 2013, ¢. k.
3Sp/7/2013-40 zruSuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 26. jina 2013, ¢. k. 3Sp/7/2013-33 Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud®)
potvrdil napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci podla §
10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezplatnej pravnej pomoci®).

Krajsky sud mal za zistené, ze navrhovatel’ Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania z 11.
jala 2012. Navrhovatel’ sa nim domahal preskiimania uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 25. méja
2012, ¢. k. 2NcC/11/2012, ktorym Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu
SpiSskej Novej Vsi JUDr. Stanislava Semanova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto okresnom sude pod sp. zn. 14C/88/2007.

Krajsky sud poukazal na § 236 ods. 1 a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’Ze



otazka zrejmej bezuspeSnosti sporu navrhovatela, v ktorom ziadal o pravnu pomoc, sa tykala
pripustnosti dovolania vo¢i vySSie oznacenému uzneseniu krajského sudu z 25. méaja 2012, ¢. k.
2NcC/11/2012-293. Dospel k zaveru, ze v tomto pripade krajsky sud nerozhodoval ako sud odvolaci a
toto rozhodnutie teda nie je rozhodnutim odvolacieho sudu o rozhodnuti sudu prvého stupna (okresného
sudu), ale je rozhodovanim nadriadeného sidu o namietke zaujatosti, teda o tom, ¢i je sudca okresného
sudu vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Z uvedeného dovodu krajsky sud uzavrel, ze nie je
dana funk¢né prisluSnost’ ziadneho stidu konat” a rozhodnut’ o opravnom (odvolani alebo dovolani) proti
takémuto rozhodnutiu.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud totozne s odporcom uzavrel, ze v pripade dovolanie navrhovatela
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 25. maja 2012 ¢. k. 2NcC/11/2012ide o zrejmé
bezuspesne uplatovanie prava v zmysle § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci. Preto mal za to, Ze
odporca rozhodol spravne, ak navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze
tento nesphil podmienky stanovené na poskytnutie prdvnej pomoci v § 6 ods. 1, 2, § 6¢c ods. 1 a § 8
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, priCom je potrebné, aby vsSetky podmienky boli splnené
kumulativne.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a
neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenim zo 17. jila 2013, ¢. k. 3Sp/7/2013-40 krajsky sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 35 eur. Poukazal na § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), v zmysle ktorého je navrhovatel, kedze podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu a v konani nebol GspeSny, poplatnikom sudneho
poplatku za konanie opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodoval okresny
sud alebo krajsky sud vo vyske podla polozky 10e/ sadzobnika sudnych poplatkov.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 OSP, § 2501 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) podal proti obom
tymto rozhodnutiam krajského stidu navrhovatel’ odvolanie.

Rozsudku krajského stdu vytkol, Ze je nezdkonny, nedévodny a poruSuje zasady spravodlivosti a
nestrannosti sudnictva.

Uviedol, ze Ziadostou o priznanie pravnej pomoci ziadal o pridelenie kvalifikovaného pravneho pre celé
konanie vedené na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves (d’alej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14C/88/2007,
a to na zadklade uznesenia okresného sudu z 23. augusta 2013, ¢. k. 14C/88/2007-299 (vyzvy na
odstranenie vad podaného dovolania - nedostatku pravneho zastipenia). VSetka komunikacia ¢i uz zo
strany navrhovatela, alebo odporcu sa vzdy tykali konania vedeného na okresnom sude ako celku.
Napriek tomu, odporca pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vylu¢ne dovolanie voli uzneseniu
krajského sudu z 25. maja 2012, ¢. k. 2NcC/11/2012. Napadnuté¢ rozhodnutie preto nezodpoveda
ziadosti podanej navrhovatel'om.

Nasledne napadol rozsudok krajského sudu z dovodu, ze v zmysle § 57 ods. 1, 2 a § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) krajsky sud nie je opravneny konat’ a
rozhodnut’ o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu odporcu. V tomto smere poukazal tieZ na § 247
OSP, v zmysle ktorého sa vyzaduje, aby rozhodnutie predlozené sudu na preskimanie zakonnosti po
vycerpani opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’. T4ato kvalita v§ak
v pripade napadnutého rozhodnutia absentuje, na ¢o navrhovatel’ upozornil na pojednavani.

Sucasne podal navrhovatel’ aj odvolanie proti uzneseniu krajského stidu o ulozeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok, ktoré odévodnil v prvom rade poukazom na odvolanie proti rozsudku krajského stidu
VO veci samej.

Podanim zo 17. septembra 2013 poziadal navrhovatel’ opitovne o zaslanie zapisnice z pojednavania vo
veci konaného 26. juna 2013, o ¢o poziadal uz na pojednavani. Dodal, ze ma zaujem doplit’ dovody

podanych odvolani podla obsahu zapisnice.

Odporca svoje pravo pisomne sa k odvolaniam navrhovatel'a vyjadrit’ nevyuzil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je namieste
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho studneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zéakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezuspeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Aj s ohl'adom na namietku navrhovatela sa najvyssi sud zameral na obsah a rozsah Zziadosti, ktora je
podstatna pre posudenie naplnenia podmienok podla § 6 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, resp. § 7
tohto zakona.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu najvyssi sud zistil, Ze navrhovatel’ sa na odporcu obratil
so ziadostou o priznanic naroku na poskytnutiec pravnej pomoci vo veci dovolania voCi uzneseniu
krajského studu z 25. maja 2012, €. k. 2NcC/11/2012. Zaroven vSak poziadal o pravnu pomoc v konani
vedenom na okresnom sude sp. zn. 14C/88/2007, v ramci ktorého bolo dovolanim napadnuté uznesenie
vydané. Odporca sa vSak sustredil len na dovolacie konanie, vo vztahu ktorému zistoval splnenie
podmienok § 6 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

V tomto opomenuti vidi najvy$$i sid podstatny problém. Odporca, postaviac svoje rozhodnutie na
zrejmej bezuspeSnosti navrhovatelom podaného dovolania, rozhodol tak len o zlomku Ziadosti
navrhovatela. Ststrediac sa totiz len na tento segment konania pred sidom, nemohol posudit’ vSetky
relevantné skuto¢nosti pre vyhodnotenie Ziadosti navrhovatela. Najvys$si sid ma za to, ze ziadost’



navrhovatela nemozZno rozdelit’ na ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania a ziadost’ o
pravnu pomoc v konani o veci same;.

Takisto krajsky sud sa pri preskimavani napadnutého rozhodnutia rovnako sustredil len na otdzku
zrejmej bezuspesSnosti dovolania navrhovatela podaného proti prvostupnovému rozhodnutiu krajského
sudu o namietke zaujatosti Zalobcu voci sudkyni prejednavajucej na okresnom sude jeho vec sp. zn.
14C/88/2007, CiastoCne tiez preto, ze navrhovatel tato skuto¢nost’ v opravnom prostriedku nenamietal.

Najvyssi sud tak neméze priznat’ relevanciu doévodom, ktoré krajsky sud viedli k potvrdzujicemu
vyroku rozsudku, preto, aj s ohl'adom na poziadavku hospodarnosti konania, rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani odporca komplexne vyhodnoti ziadost' navrhovatela nielen vo vztahu k podanému
dovolaniu, ale ku konaniu na okresnom stde ako celku. Najvyssi std zaroven poukazuje na skuto¢nost’,
ze navrhovatel’ udelil diia 30. novembra 2012 odporcovi plnomocenstvo opraviujiice ho nahliadnut’ do
sudneho spisu vo veci, takze mad moznost’ vec posudzovat’ v rovnakom rozsahu, ako méze v danom
case sud. Zaroven by pri hodnoteni veci na ucely zakona o bezplatnej pravnej pomoci nemal opominat’
odporca, ze skimanym kritériom je zrejmé bezispeSnost’ uplatneného prava, nie hodnotenie doteraz
uplatnenych tvrdeni a dokazov v rozsahu, ktory prislicha len studu.

Kedze najvys$si sud rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zrusil, je namieste
prehodnotit’ aj existenciu povinnosti navrhovatela platit’ sidny poplatok. Podl'a § 2 ods. 4 veta druha
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tspe$ny.

Nakol’ko navrhovatel’ bol v konecnom désledku v konani pred sudom tspesny, nemozno ho uz v zmysle
§ 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch povazovat za poplatnika, t. j. osobu s poplatkovou
povinnostou. Vyrok uznesenia, ktorym krajsky sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit® stdny
poplatok v sume 35 eur, stratil oporu v zdkone. Preto ho najvyssi sud bez d’alSicho zrusil (§ 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 221 ods. 1 pism. 1/ OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 244 ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému
navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaji.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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