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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Bure$a na neverejnom zasadnuti konanom 9. jila 2013 v trestnej
veci obvinen¢ho P. N. pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Marcoka, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. maja 2012, sp. zn. 4To 21/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 22T 159/2011-126, zo dnha 23. februara 2012 bol obvineny
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z precinu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona a v bode 2/ rozsudku z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade

v bode 1/ rozsudku, ze dha 13. februara 2011 asi o 18.45 hod. v L. v byte na U. ¢. XXX/XX po
predchadzajicom poziti alkoholickych napojov a slovnej hadke napadol svoju druzku T. U., nar. XX. H.
XXXX tak, ze ju kuchynskym nozom pichol do oblasti I'avého spanku a nasledne jej prilozil néz k hrudi
a povedal jej, nech ju nenaserie eSte viacej, lebo jej pichne ndz do hrude a bude po nej, na ¢o T. U. odisla
do kupelne a nasledne do obyvacky, kde si sadla na gau¢ a vtedy ju jedenkrat nohou, na ktorej mal
obutt botasku kopol do T'avého lica, ¢im u nej vzbudil dovodnt obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni,
ktorym konanim jej spdsobil drobnti ranku o hibke 2 mm a povrchové pomliazdenie Tavého lica s
opuchom, ktoré zranenia si podl'a zaverov znaleckého posudku nevyziadali praceneschopnost’,

a v bode 2/ rozsudku, dia 19. marca 2011 v neskorych vecernych hodinach v L. v byte na ulici U. €.
XXX/XX udrel pastou do oblasti korenia nosa a pravého oka svoju druzku T. U., nar. XX. H. XXXX,
¢im jej spdsobil pomliazdeninu pravej o€nice s krvnou podliatinou, viacpocetnu zlomeninu nosovych
kosti s posunom ulomkov do stran a zakrvéacanie do pravej nosovej dutiny, ktoré zranenia si podla
zaverov znaleckého posudku vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani 14 dni.



Za to mu bol podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék. ulozeny trest odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania podaného obvinenym P. N. rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym
uznesenim tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného P. N. zamietol. Zaroven podla § 316 ods.
1 Tr. por. odvolanie poSkodenej T. U. zamietol.

Obvineny P. N. pisomnym podanim z 30. juna 2012 podal prostrednictvom splhomocneného obhajcu
JUDr. Jana Marcoka proti uzneseniu krajského stidu dovolanie. V dovolani nespravne uviedol, Ze toto
smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To 37/2012 (spravne ma byt 4To
21/2012).

Poukazal v nom na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze
zasadnym sposobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Odvolaci sid nereSpektoval navrh
obvineného na vysluch svedkyne - poskodenej T. U. a nehodnotil dokazy s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stthrne. Obvineny podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. navrhol, aby
dovolaci sud podla § 383 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dnia 23. maja 2012, sp. zn. 4To 21/2012, ako aj rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
22T 159/2011-126, zo dia 23. februara 2012 a domaha sa, aby zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutia
sudov a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prishuSnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

Dovolaci dovod v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. oddvodiiuje obvineny nespravnym pravnym
posudenim skutku v bode 1/ rozsudku. Je toho ndzoru, Ze sud toto konanie nespravne posudil ako
trestny ¢in, a to jednak v désledku absencie preukazania subjektivnej stranky trestného ¢inu, ako aj v
dosledku nenaplnenia skutkovej podstaty nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. Skutok
vymedzeny v bode 1/ rozsudku nemal byt posudzovany ako trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrézania podla
§ 360 Tr. zak., ale ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorudil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire LucCenec a po vrateni veci ako predCasne predlozenej aj posSkodenej T. U..

Prokuratorka sa s prdvnym nazorom odsudeného P. N. nestotoznila, pretoze Okresny sud Lucenec
vykonal rozsiahle dokazovanie s vyuzitim vSetkych dostupnych dokazov. Odvolaci sud s odmietnutim
dopocutia poskodenej v uzneseni, ktorym zamietol odvolanie obvineného nalezite vysporiadal. Co sa tyka
dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., uviedla, ze okresny sud nalezite a riadne
zistil skutkovy stav tykajuci sa protipravneho konania odsudeného pod bodom 1 a pravnu kvalifikaciu,
ktoru prvostupniovy sud aplikoval, povazuje za zakonnt a v stlade s vykonanymi dokazmi.

Poskodena T. U. sa v 15. diiovej lehote k dovodom dovolania obvineného nevyjadrila.

Po tomto postupe bolo dovolanie obvinené¢ho predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§
368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.)

v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v §
372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti v § 374 Tr. por.



Po presktimani spisového materialu vSak dospel k zaveru, Ze dovolatefom namietany dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba chépat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakeii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny bol v konani pred sadom prvého stupna, ako aj odvolacim
sudom zastapeny splnomocnenym obhajcom JUDr. Janom Mar¢okom. Obvineny mal pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, ako aj ku vykonanym dékazom, mal pravo
odopriet vypoved, ktoré nevyuzil, na hlavnom pojednavani vypovedal, a nebola mu ani odopreta
zakonna moznost’ zucastnit’ sa na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom, kde bolo prerokovavané
jeho odvolanie. Rovnako mal aj prava uvedené v § 34 Tr. por., ktoré su garantované jednak
medzindrodnymi zmluvami, ako aj Listinou zakladnych prav a slobod a samotnou Ustavou Slovenskej
republiky v ¢l. 50 ods. 3 a ods. 4. Ich sthrnné oznacenie je ,,pravo na obhajobu®, pricom vsetky tieto
prava mohol uplatnit’ aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Dalej je potrebné poukazat’ na to, Ze okresny sud sa pred rozhodnutim vo veci samej vysporiadal s
kazdym navrhom na vykonanie dokazovania a odvolaci sud nie je opravneny menit’ skutkovy stav do tej
miery, aby menil totoznost’ skutku.

K tomuto Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v
navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Zze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudu.

Nemozno v§ak tspe$ne podat’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych zdkonom predpisanym spdsobom v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani a procesne (rozhodnutim stdu) podlozené
zamietnutie dokaznych navrhov obvineného nemozno povaZovat za poruSenic prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ako spravne konStatoval v oddvodneni uznesenia odvolaci std, okresny sud spravne poukazal
predovsetkym na prvotnu vypoved poskodenej, v ktorej uviedla, ako k zraneniam v obidvoch skutkoch
doslo. Tvrdenia poSkodenej v tejto vypovedi st zasadnym spésobom podporené aj zdvermi znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie hlavy a krku.

Poskodena pravne relevantnym spdsobom na hlavnom pojednavani v konani pred okresnym stdom
vyuzila ako druzka obvineného svoje zakonné pravo nevypovedat’.

Pokial' v odvolacom konani sa svedkyia - poSkodend dozadovala nového vysluchu a vyhovené jej
nebolo, nemozno toto povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu. Uz vdbec potom nemozno uvazovat’
ani o tom, Ze by mohlo ist’ o porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom tak, ako to ma na mysli
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko v tomto pripade zakonodarca ako aj pravna prax ma na mysli
najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.).

Co sa tyka dovolacicho dovodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvy$si sud Slovenskej
republiky zdoraziuje, ze z dikcie ust. § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno vyvodit, Ze dovolaci sid



nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je =zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda
nepreskiimava ani netplnost’ skutkovych zisteni, ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah
jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané.
Prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze
trestné konanie je zalozené na principe dvojinStanénosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim moZzno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
podstaty boli spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolaciecho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit” spravnost’ a Gplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dékazov podla § 2 ods. 6 Tr. por.,
pretoze to su otazky upravené normami procesné¢ho prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat', ¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna uprava sposobu
rozhodovania najvysSicho stidu predpoklada, ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec
alebo len celkom vynimo¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt
rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Treba uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia, je ur¢ené
na napravu pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného préva, nie vSak z hladiska procesnych
predpisov. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa tyka nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktory
je predmetom trestného konania a ktory je v meritornom rozhodnuti spravidla vyjadreny v skutkovej
vete vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Tento dovolaci dovod suvisi s nesprédvnou aplikaciou zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych
noriem hmotného prava. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Vychadzajuc z tejto pravnej upravy dovolaci sud sktimal, ¢i zisteny skutkovy stav bol spravne pravne
kvalifikovany, teda ¢i skutok, naplia znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu a ¢i nedoslo k
poruseniu inych ustanoveni zasa trestného charakteru z hmotnopravneho hl'adiska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena vo vyrokovej asti
1/ rozsudku, obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany
za vinného a jeho umyselné konanie bolo spravne pravne posudené ako prec¢in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., pretoze sa inému vyhrazal smrtou takym
sposobom, Ze to mohlo vzbudit’ dévodnu obavu a Cin spachal zavaznejSim sposobom konania a na
chranenej osobe.

Rovnako bol sudmi prvej ako aj odvolacej inStancie v sulade so zdkonom pravne kvalifikovany aj skutok
v bode 2/ rozsudku, ked’ bol obvineny uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe.

Na podklade tychto uvah najvyssi stid dospel k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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