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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinne;j J. J.
X., narodenej X. J. XXXX, bytom P. D. XXX/XX, XXX XX T., o vymozenie sumy 1 310,46 eura s
prislusenstvom, trov predchadzajiceho konania vo vySke 283,05 eura a trov exekucie, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoE/405/2012-69 z 28. jina 2013,
takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolanizastavuje.
I1. Navrh na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
III. Dovolanieod mieta.

IV. Povinnd mé voci opravnenej narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 25Er/485/2010-37 z 27. janudra
2012 rozhodol o zastaveni exekucie vedenej na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie
Specifikoval v odévodneni uznesenia. O trovach exeklicie nerozhodol s poukazom na to, ze o nich
rozhodne osobitnym uznesenim. Poukazal na to, Ze podanim doru¢enym dna 30. decembra 2011
povinnd navrhla odklad a zastavenie predmetnej exekticie, ¢o odovodnila existenciou neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom
pripade existuje taky dovod pre zastavenie exekucie, na ktory je sud povinny prihliadat’ ex offo a v
zaujme eliminacie rizika nenavratného poskodenia majetkovych prav povinnej [§ 61 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni t€¢innom v €ase rozhodovania sudu - d’alej len
»Exekuény poriadok®] musi takuto exekiiciu v celom rozsahu zastavit. Konstatoval, Ze primarny pravny



vztah medzi G¢astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o uvere, ktori povinna riadne a vcas
nesplnila. Hoci sa nejedné o spotrebitel'sky tver v zmysle zdkona ¢. 258/2011 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
in§pekcii v zneni uc¢innom do 31. decembra 2008 (dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®), ide o
spotrebitel'sky vzt'ah, a to vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 ods. 1, 3 a 4 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 2008 (dalej aj ,,Obcliansky
zakonnik* alebo ,,0Z*), ktory ako lex generalis definuje spotrebitela odliSne od ustanovenia § 3 ods. 2
zdakona o spotrebitelskych tveroch. Z obsahu zmluvy o tuvere vyplyva, Ze povinnd nie je
podnikatel'skym subjektom a v danej veci pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmhuvy preukazatelne
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).
Zakladnou c¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, ¢o Uver poskytnuty opravnenou
spiiia. Su¢ast'ou zmluvy o uvere boli zmluivné dojednania, ktoré povinna nemohla ovplyvnit, pretoze boli
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najmi s ohl'adom na
povahu zmluvnych stran je podla nazoru sudu zrejmé, Ze opravnena pri uzatvarani zmluvy o uvere
konala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (poskytovanie uverov ma v predmete Cinnosti a v
obdobnych pripadoch vystupuje opédtovne) a zmluvu o tvere uzatvorila s povinnou ako fyzickou osobou
- nepodnikatelom. Na zéklade uvedeného mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu a na pravny vztah medzi i¢astnikmi je nutné aplikovat’ aj prislu§né ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maji kogentnu povahu a st sucastou obsahu zavizku
bez ohl'adu na dohodu stran. Je potom bez pravneho vyznamu, Ze G¢astnici zmluvy o Gvere si dohodli
rezim zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,Obchodny zidkonnik), pretoze
dohodnuty zmluvny vztah musi byt v sulade s citovanymi kogentnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika.

2. V dalSej Casti odovodnenia sa std prvej intancie zaoberal rozhodcovskou dolozkou, dohodnutou v
ramci VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ohladom ktorej dospel k zaveru, Ze je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r), ods. 5 OZ a ako takd je absolitne neplatna.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto¢nost, ze
rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom individualne dojednana a spotrebitel’ celkom zjavne nemal
realnu moznost obsah predloZzenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylucit. Povaha celej (zjavne formularovej) zmluvy je jednozna¢ne adhézna, ¢o znamena, zZe
spotrebitel’ ju mohol bud’ ako celok prijat’ alebo odmietnut’. Moznost’ volby prislusného stdu zo strany
spotrebitela (povinnej) je prakticky vylicena, pretoze pri majetkovych sporoch vyplyvajicich zo zmlav
je Zalobcom takmer vzdy len dodavatel, ktory pochopitelne uprednostni nim zvoleny rozhodcovsky sud,
a to aj na ukor spotrebitela. Okrem toho uz samotna forma zmluvnych dojednani (drobny, husto
popisany a tazko Citatelny text) podl'a nazoru stidu podstatne znizuje riadne oboznamenie sa spotrebitel’a
s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutych. Len tazko mozno predpokladat’, Ze spotrebitel si
bol vedomy vsetkych dosledkov, ktoré so sebou nesie ,,dohodnuté” znenie rozhodcovskej dolozky.
Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stidom viedli vo svojich
désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktordt mu zarucuji kogentné ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika vykladané v stulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS®). Pokial’ teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozend na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemodze byt ani scasti
sposobilym exeku¢nym titulom, na zéklade ktorého by opravnenej voci povinnej vznikol narok, ktorého
vymozZenia by sa mohla doméhat v ramci exekucie. Siid ma povinnost po€as celého exekuéného
konania skiimat’ jeho zdkonnost' a ak zisti dovod, pre ktory je exekucia nepripustnd, musi exekucné
konanie zastavit. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
rozhodol o zastaveni predmetnej exekucie.

3. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
21CoE/405/2012-69 z 28. juna 2013 uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil podla §
219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra



2014 (dalej aj ,,Obéiansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*). Dalsimi vyrokmi zamietol navrhy opravnenej
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) OSP. Odvolaci sud sa stotoznil s
posudenim pravneho vztahu medzi ucastnikmi ako vztahu spotrebitel'ského, ako aj s postidenim
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. KonStatoval, ze sud prvej inStancie
spravne skimal zakonnost exekuc¢ného titulu, s ¢im suvisi aj pravomoc rozhodcu na prejednanie veci.
Vzhl'adom na to, Ze tito pravomoc mala zalozit' rozhodcovska dolozka obsiahnuta v obchodnych
podmienkach, bolo spravne, ze sud riesil otdzku platnosti tejto rozhodcovskej dolozky. Preto neobstoji
namietka opravnenej v odvolani, Ze sud prvej inStancie prekrocil rozsah svojej preskimavacej pravomoci
(zverenej mu Exeku¢nym poriadkom), ked z tradnej povinnosti skumal platnost dojednanej
rozhodcovskej dolozky. Kedze rozhodcovskd dolozka mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul,
exeku¢ny sud mal pravo (v ramci skumania jeho zakonnosti) skimat’ prijatelnost’ tohto zmluvného
dojednania z hl'adiska zachovania rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Vzhl'adom na
spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi ucastnikmi zmluvy, bol exeku¢ny sud povinny
preskimat’ exeku¢ny titul aj z hladiska toho, ¢i nezavizuje spotrebitela na plnenie, ktoré je pravom
nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, teda aj vzhl'adom na pravnu Gpravu ochrany spotrebitel’a
v Ob¢ianskom zakonniku. Tento postup bol v stlade s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej aj ,,ZoRK*), § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ako aj cielom a zmyslom smernice
93/13/EHS. Pokial’ opravnend v odvolani namietala, Ze pravne vztahy z tiverovej zmluvy sa spravuju len
§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika a Ze nejde o Gverovi zmluvu spadajicu pod rezim zakona o
spotrebitel'skych uveroch, odvolaci sid poznamenal, Ze bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolitny obchod, tak pravny vztah zaloZzeny medzi ucastnikmi predmetnej zmluvy o tUvere je
spotrebitel'sky. Vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi u¢astnikmi bolo potrebné
tento vztah posudzovat' nielen podla vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj podla
Specialnej upravy § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a podla zdkona o spotrebitel'skych tiveroch.

4. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie posudil rozhodcovskl dolozku, obsiahnutt v ¢1. 18
Vieobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnou sti€¢astou tverovej zmluvy, ako
nekali podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Poukdzal na to, Zze predmetnd rozhodcovskd dolozka
stanovuje, ze vSetky spory, ktoré vznikni z tejto zmluvy o tivere, vratane sporov o jej platnost’, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujicej tuto uverovi
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo zrusSenie,
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s., ak zalujica zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prisluSnym studom
Slovenskej republiky, ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (OSP). Takto formulovand rozhodcovska dolozka (podla nazoru odvolacicho sudu)
znemozhuje volbu povinnej dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom v pripade, ak veritel' poda
zalobu u rozhodcu. Takto dojednand rozhodcovska dolozka je hrubo jednostranne vyhodnd pre
dodavatel’a, pretoze spotrebitel’ vyber rozhodcu (rozhodcovského sudu) nemal moznost’ ovplyvnit a
vzhladom na svoje slabSie postavenie v tomto vzt'ahu mohol (vopred pripravent) zmluvu len ako celok
prijat’ alebo odmietnut’. V danom pripade nemozno uvazovat’ o tom, ze by iSlo o individualne dojednanu
zmluvni podmienku. Dodavatel, ktory fakticky urcuje, ktory rozhodcovsky sud bude rozhodovat' o
pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, v dosledku ¢oho je
namieste tiezZ obava, do akej miery je takéto rozhodcovské konanie objektivne. Rozhodcovska dolozka,
ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna, nasledkom ¢oho
rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat’ dany spor. Predmetny rozhodcovsky rozsudok preto
nemozno povazovat’ za spdsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt. Vzhl'adom na uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie spravne rozhodol o zastaveni exekucie, pretoze je tu zjavny
rozpor exekucného titulu so zdkonom, t. j. jeho nepouzitelnost’ v exeku¢nom konani.

5. Navrhy opravnenej na preruSenie odvolacicho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) OSP
odvolaci sid zamietol ako nedévodné. O trovach odvolacieho konania nerozhodol s poukazom na to, ze
vyhradenim rozhodnutia o trovach exekicie samostatnému uzneseniu presla tato povinnost’ na sud prvej
inStancie (§ 224 ods. 4 OSP per analogiam).



6. Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave - vo vyroku zamietajicom navrh opravnenej na prerusenie
konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie - podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej bola odniatd moznost’ konat’ pred sidom
[§ 205 ods. 2 pism. a) OSP], napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
[§ 205 ods. 2 pism. f) OSP] a je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze stidy oboch
inStancii: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci [§ 237 pism. a) OSP], 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo [§ 237 pism. d) OSP], lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne postidena pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exektciu, 3. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci bol podl'a zékona potrebny [§ 237 pism. ¢) OSP], 4.
opravnenej odinali moznost’ konat’ pred stidom [§ 237 pism. f) OSP] tym, Ze nezohladnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§
241 ods. 2 pism. b) OSP], pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezit¢ dokazovanie a 6.
svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP].
Opravnend (d’alej aj ,,dovolatelka™) Ziadala, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP a
Studnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v
podanom dovolani. Suc¢astou dovolania bol tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
odvolacicho stdu, ktory dovolatelka oddvodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné
pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je vyluceny.

8. K opravnym prostriedkom opravnenej zaslala povinna vyjadrenie, v ktorom navrhla odvolanie aj
dovolanie v celom rozsahu zamietnut, resp. odmietnut’ ako nedévodné. Podla jej nazoru sudy pri
zastaveni exeklcie postupovali spravne a v stilade so zdkonmi Slovenskej republiky. Mala tiez za to, Ze
neexistoval ziaden zadkonny dovod na prerusenic konania (ako navrhovala opravnend), preto sudy
spravne zamietli navrh opravnenej na prerusenie konania. Napadnuté rozhodnutia stdov oznacila za
vecne spravne s poukazom na to, Ze exekucia bola vedena na podklade exekucného titulu, pri ktorom
sudy (spravne) konStatovali jeho nesposobilost’ a nepouzitelnost’ v exeku¢nom konani pre jeho rozpor
so zakonom. Zaverom poukazala na to, ze hoci opravnena podala odvolanie a dovolanie eSte v auguste
2013, sud ju vyzval na vyjadrenie az v decembri 2025, teda s odstupom viac ako 12 rokov. Takyto
extrémny ¢asovy odstup povaZuje povinna za zjavny zasah do jej pravnej istoty, pretoze v dobrej viere
predpokladala, ze vec je davno pravoplatne skoncend. Ozivovanie exeku¢ného konania po viac ako
dekéade, navyse na zaklade argumentacie, ktord je v zjavnom rozpore s aktualnou judikatiirou (Studneho
dvora Eurdpskej tmie aj Ustavného sidu Slovenskej republiky), je podla jej nézoru v rozpore s
principom spravodlivého procesu a pravom na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

9. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie opravnenej bolo podané 21. augusta 2013 a dovolanie 2. septembra
2013. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zadkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tieZ novelizovany
Exeku¢ny poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov), ked’ za § 9 boli vloZzené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného



poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na t€ely tohto zdkona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) najskér skimal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych mdze konat’ o odvolani opréavnene;.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi.

12. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré sposobuju, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked’Zze opravnena svoje odvolanie podala eSte 21. augusta 2013 a
podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na funk¢ne
prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi sud SR svoju funkénu prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skumal v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a ucinnej v Case
zaCatia odvolaciecho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne prisluSny na prejednanie
podané¢ho odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dovod na postipenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

13. Uvedeny zaver vyplyva z prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze i¢astnik mdze napadnut’
rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylu¢uje. Na konanie v prvom stupni boli
v zmysle § 9 ods. 1 OSP zé&sadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého
stupna: a) v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej neprdvom alebo vo vy$sej vymere, nez
patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni, b) v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o
nahradu $kody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢) v sporoch
tykajlicich sa cudzieho §tatu alebo os6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory
patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy boli tiez funkéne
prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov (§ 10 ods. 1 OSP), zatial
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 OSP).

14. V zmysle procesnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prislusny rozhodovat iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sidu rozhodnutim stdu
prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid § 9 ods. 2 OSP).

15. Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom na to, ze funkéna prisluSnost’” Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvy$§i sud SR konanie o odvolani opravnenej proti
uzneseniu odvolaciecho stdu zastavil bez toho, aby preskimaval vecnit spravnost napadnutého
rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

16. Najvyssi sud SR ako sud funkéne prislusny na dokoncenie konania o dovolani opravnenej zo dna 2.
septembra 2013 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka exeku¢ného
konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona
zamestnankyia s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP],



nasledne skimal, ¢ije dovodny navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konania podl'a § 109 ods. 1
pism. c¢) OSP.

17. V zmysle navrhu opravnenej mal Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,dovolaci sud®) predlozit Sudnemu
dvoru Eurdpskej tinie na rozhodnutie prejudicialne otazky nasledovného znenia:

Ma sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na ziklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana?

V pripade zapornej odpovede Stidneho dvora na prvi otazku, je mozné ustanovenie pism. q) ods. 1
prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, Ze
,»vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost’, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a)
pred stilym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost' na zaklade zakona a voéi jeho
rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujica zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym siadom Slovenskej republiky, ak
zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda Zalobu
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutonost’ za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vsak neplati, ak pred podanim zaloby na sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnitornymi predpismi rozhodcovského stdu zaloZzena
pravomoc rozhodcovského studu?

Je v stilade s ¢l 17 a &L 47 Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vniitroitatneho stidu, ktoré
aplikujuc vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS,
zabrani vymoZitelnosti realnej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitelovi?

18. Svoj navrh na prerusenie konania dovolatel’ka oddvodnila tym, Ze Sidnemu dvoru Eurdpskej unie by
mala byt dand prilezitost postdit’ exeku¢né konanie tykajuce sa zdvdzkovych vztahov v rameci
spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby ti€astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej
z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie vnutrostatnymi stidmi Slovenskej republiky.

19. Obligatérne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Europskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c¢), podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie
podl'a medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spoloc¢enstva). Podl'a § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

20. K podobnému navrhu na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvy$si sid SR wvyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exekuc¢nych veciach, v ktorych ta ista opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. juna 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012 a z 9. jula 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa
stotozituje aj v preskimavanej veci, na Ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurodpskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP mé
podklad v aplikacii vnutroStatneho préva, nie je ziadny déovod na prerusenie konania.

21. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS,
z uréujiceho hladiska vSak zo strany konajicich studov i$lo o aplikaciu a interpretaciu vnutro§tatnych
pravnych predpisov (OZ, zdkona o spotrebitel'skych tveroch, Exeku¢ného poriadku a ZoRK). S
poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.



22. V dalsom dovolaci std bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP cast vety pred
bodkociarkou) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

23. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ opravnena toto dovolanie
podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (2. septembra 2013) dovolaci sud pri skumani
pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Obcianskeho stdneho poriadku
uskuto€nenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol Géinnost’ 1. januara 2015, konkrétne
ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku. Dovolaci sud napriek absencii
prechodného ustanovenia k pravam ucinnym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim G¢innosti predmetnej novely, mali ostat’ zachované,
povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych ocakavani dovolatelky (ako stcasti
prava na spravodlivy proces), Ze spOsob prejednania jej dovolania sa bude riadit’ pravnou upravou
platnou v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

24. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola asponi v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$§om sude SR pod sp. zn. 10boer/48/2013, 10boer/148/2013,
10boer/178/2013, 10boer/189/2013 a 10boer/215/2013. Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, a preto dalSie
doévody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

25. Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou [§ 237 pism. a), d), ¢), f) OSP] a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. c) CSP
odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

26. Ked’ze dovolaci sud zamietol ndvrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania a odmietol
dovolanie opravnenej ako nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sid nie je povinny o fom rozhodnut
osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu SR z 31. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/616/2015).

27. Opravnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Povinnej
ako uspe$Snému ucastnikovi dovolaciecho konania vznikol vo¢i opravnenej tiez narok na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). S poukazom na uvedené Najvys$si sud
SR priznal povinnej voci opravnenej narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

28. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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