Najvyssi sud 3 Cdo 347/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. K., byvajuceho
v B., zastiipeného JUDr. R. G., advokatom so sidlom v L., proti odporcovi J. H., byvajicemu
v T., ovydanie hnute’'nych veci, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
6 C 108/2004, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 30. septembra 2009 sp. zn. 15 Co 173/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. septembra 2009 sp. zn. 15 Co 173/2009 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa ndvrhom podanym na sude 4. novembra 2004 domahal, aby odporcovi
bola ulozena povinnost vydat’ mu do 3 dni drevoobrabacie stroje: kalacku, zahrotovacku
a odkorovacku (dalej len ,,sporné stroje”). V priebehu konania 11. decembra 2008 so
sthlasom stdu prvého stupnia doplnil petit; po jeho doplneni pre pripad, Ze sporné stroje uz
neexistuju, ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie penaznej nahrady vo vyske 100 000 Sk

(3319, 39 €) s prislusenstvom.

Okresny std Lucenec rozsudkom z 3. aprila 2009 ¢.k. 6 C 108/2004-105 odporcovi
ulozil povinnost’ . vydat’ navrhovatel'ovi do 3 dni sporné stroje alebo (ak vydanie spornych
strojov nebude mozné), 1l. zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni peniazni nahradu za ne vo vyske
3319,39 € s prisluSenstvom (Specifikovanym vo vyroku), a lll. nahradit’ navrhovatelovi

trovy konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Vv roku 2002 navrhovate umoznil odporcovi
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odplatne uzivat’ sporné stroje v jeho vlastnictve za c¢elom vyroby vyrobkov, ktoré spolo¢ne
chceli vyvazat do zahraniCia. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
Kk zaveru o pravnej povinnosti odporcu vydat’ sporné stroje navrhovatel'ovi, eventualne (ak ich
vydanie nebude mozné) o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu za sporné

stroje vo vyske 3 319,39 € (100 000 Sk) s prisluSenstvom.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali obidvaja ucastnici.

Navrhovatel' odvolanim napadol vyrok I. rozsudku sudu prvého stupiia. Ziadal tento
vyrok zmenit, lebo je v rozpore s vykonanym dokazovanim — jeho vysledky totiz
neopodstatiiovali zaver o existencii spornych strojov a sud mal preto vyhoviet' len druhej

alternative jeho navrhu a odporcu zaviazat’ na zaplatenie 3 319,39 €.

Odporca v odvolani namietal, ze navrhovatel’ dostato¢ne neidentifikoval sporné stroje
a sud nezistoval, kde sa nachadzaju, i ked’ pre rozhodnutie bolo podstatné, ¢i vobec existuju,
akd je ich technickd podstata a akdl maju hodnotu. Sud ho zaviazal na vydanie spornych
strojov napriek zisteniu, e odporca s nimi v su¢asnosti nedisponuje. Ziadal napadnuty

rozsudok zrusit’ a navrh zamietnut’, pripadne vec vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 30. septembra 2009
sp. zn. 15 Co 173/2009 rozsudok sudu prvého stupna a/ potvrdil vo vyroku, ktorym bola
odporcovi uloZzena povinnost' vydat” navrhovatel'ovi do 3 dni sporné stroje, a ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, b/ zrusil vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatel'ovi do 3 dni petiazni nahradu vo vyske 3 319,39 € s prislusenstvom. Rozhodol
tiez o trovach odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid oznacil za
spravny vyrok 1. rozsudku sudu prvého stupiia, ukladajuci odporcovi povinnost’ vydat’ sporné
stroje navrhovatel'ovi, lebo z vykonaného dokazovania nevyplynulo jednoznaéne, Zze sporné
stroje neexistuju. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ,,za danej situdcie nie je podstatné, na
zaklade ¢oho ich odporca stratil zo svojej dispozicie, tieto stroje mohol aj v minulosti predat’
a prenajat’, ni¢ na tom nemeni skutoc¢nost’, Ze je preukazané, a to aj z vyjadrenia odporcu, Ze
stroje existuju. Na zaklade uvedené¢ho potom zavery okresného sudu o existencii strojov st
spravne®. Kedze navrhovatel' sa domahal vydania spornych strojov, sud prvého stupia
spravne jeho navrh povazoval za dovodny. Navrhovatel’ ale v konani podal eventualny petit

a sud prvého stupna pochybil — pokial’ totiz rozhodol o vydani spornych strojov, nemal uz
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rozhodovat’ 0 povinnosti na pefiazna nahradu. Z tohto dévodu odvolaci std vyrok I1. rozsudku
sudu prvého stupnia 0 zaplateni penaznej nahrady bez d’alSieho zrusil. O spravnosti vyroku
rozsudku I. sadu prvého stupiia 0 povinnosti vydat’ sporné stroje sved¢i aj vyjadrenie odporcu,
v zmysle ktorého je pripraveny si splnit’ povinnost — vydat’ sporné stroje. Z tohto dovodu
povazoval odvolaci sud za pravne bezvyznamné namietky odporcu ohl'adom vysky hodnoty
tychto veci. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania oddvodnil § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2

O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie. Uviedol, Ze sud prvého
stupna rozhodol vecne spravne, avSak procesne nespravne Vtom zmysle, Zze vyhovel obom
eventuadlnym petitom napriek preukazaniu toho, ze sporné stroje uz neexistuju. V takom
pripade bolo potrebné navrh na vydanie veci zamietnut’ a vyhoviet' len navrhu na prisudenie
penaznej nahrady. Dovolatel’ tiez namietal, ze rozsudok odvolacieho stdu je postihnuty inou
vadou majticou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo
odvolaci sud Vrozpore so skutkovym stavom ustdlenym prvostupiiovym sudom posudil
odlisne otazku existencie spornych strojov V ¢ase rozhodovania sudu. V zmysle § 126 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika tspesnost’ navrhu na vydanie veci je podmienena skutocnostou, ze
predmet, ktory ma byt vydany, skutocne existuje. Z dokazovania vykonaného saidom prvého
stupna bolo skutkovo ustalené, Ze sporné stroje nie su V dispozicii odporcu. Odvolaci sud ale
bez vykonania akéhokol'vek dokazovania napriek tomu len na zaklade vyjadrenia odporcu
konstatoval, Ze sporné Stroje existuji, pretoze odporca ich chce vydat. Odvolaci sid sa
neriadil zdsadami uvedenymi v § 213 Obcianskeho stidneho poriadku. Ak by vykonal dokazy
na existenciu spornych veci, dospel by k rovnanému skutkovému stavu ako sud prvého
stupnia a musel by jeho odvolaniu vyhoviet. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
zalozené len na tvrdeni odporcu, ktory bol po vydani rozsudku sudu prvého stupna zrazu
,ochotny* vydat’ sporné stroje, o ktorych ale od zaciatku tvrdil, Ze ich nadobudol kupou,
pripadne Ze nie su v jeho dispozicii, neexistuju a boli zosrotované. Z uvedenych dévodov

ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnat tymto opravnym prostriedkom, preskiimal rozsudok odvolaciecho sudu bez
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nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani
uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne (§ 242
ods. 1 O.s.p.) sa zaobera len procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.S.p. a tiez tzv. inymi

vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ sa v danom konani domahal ochrany svojich prav eventudlnym petitom.
O taky petit ide v pripade, ak navrhovatel’ ziada zaviazat’ odporcu na jeden druh plnenia a len
ak objektivne nebude mozné vyhoviet’ prvému petitu, ziada ho zaviazat’ ,,in eventum* na iné
plnenie. Tak je to aj pri navrhu na vydanie veci, ktory navrhovatel' formuluje tak, Ze pre
pripad nemoznosti vydania veci (¢i uz preto, lebo vec neexistuje, alebo ju odporca nema),
ziada od odporcu penazni ndhradu. Treba zdoraznit, ze podstatou eventudlneho petitu je
navrh na prisudenie (iba) jedného naroku. Ak sid dospeje k zaveru o existencii okolnosti
opodstatiujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podl'a nej a prvy petit navrhu
zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podl'a prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje.
Vzajomny vzt'ah oboch petitov je teda dany tym, Ze sid sa mdze zaoberat' a rozhodovat
0 druhom (eventualnom) petite az potom, kedy je zistena a preukazana neoddévodnenost’ alebo

neopodstatnenost’ plnenia v zmysle prvého petitu.

Sud prvého stupna v zmysle uvedeného nepostupoval; rozhodnutim zaviazal odporcu
vydat’ navrhovatel'ovi sporné stroje a zaroven zaplatit’ navrhovatel'ovi za tieto stroje penaznu
nahradu. Obsah spisu nasved¢uje tomu, Ze odvolaci sud chcel napravit’ tiito nespravnost’ sudu
prvého stupia, procesny postup odvolacieho sudu ale pri tom nezodpovedal Ob¢ianskemu

sudnemu poriadku.

V zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. Vv zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
bol odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami

ustanovenymi v § 213 ods. 2 az 7 O.s.p. Ak mal odvolaci sud za to, ze sid prvého stupna
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dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

mal v potrebnom rozsahu opakovat’ sam (vid’ § 213 ods. 3 O.s.p. V uvedenom zneni).

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid rozhodol bez doplnenia alebo zopakovania
dokazovania a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 a2 0O.s.p.). Na jednej strane
povazoval rozsudok stdu prvého stupiia 0 povinnosti vydat’ sporné stroje ,,v podstate za
spravny®, na druhej strane ale Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud na
zaklade dokazovania vykonaného stidom prvého stupna dospel K inym skutkovym zisteniam.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze v odovodneni prvostupniového rozsudku st uveden¢ zistenia
stdu tykajuce sa iba minulych skutkovych okolnosti (najmd 0 nadobudnuti vlastnictva
spornych strojov, o ich uzivani odporcom a 0 vystavovani faktir za uzivanie), z uvedeného
rozhodnutia ale nevyplyva, ze by sud prvého stupna dospel k jednozna¢nému skutkovému
zisteniu umoznujucemu zaver, ¢i sporné stroje Vv Case jeho rozhodovania existuju alebo
neexistuja. Tomu napokon zodpoveda aj sidom prvého stupiia zvolena formulacia celej
»eventualnej“ vyrokovej Casti jeho rozhodnutia. Odvolaci sud sa tento podstatny nedostatok
rozhodnutia stidu prvého stupna (absenciu jednozna¢ného skutkového zaveru o existencii
alebo neexistencii spornych strojov) pokusil preklenit’, nepostupoval ale spravne, pokial’ len
na zaklade takychto skutkovych ,zisteni* sudu prvého stupna (bez doplnenia alebo
zopakovania dokazovania) dospel k skutkovému zisteniu, ze sporné stroje existuju a odporca
ich ma v dispozicii. Sam odvolaci sud pri tom ale pripustil opak (vid’ ,,nie je podstatné, na
zéaklade ¢oho ich odporca stratil zo svojej dispozicie, tieto stroje mohol aj v minulosti predat’
a prenajat’, ni¢ na tom nemeni skutoc¢nost’, Ze je preukazané, a to aj z vyjadrenia odporcu, Ze

stroje existuja®).

Pokial’ teda na jednej strane sud prvého stupna — zrejme z dovodu nespravneho
chapania eventualneho petitu — nepovazoval za potrebné dospiet’ k jednoznaénym skutkovym
zaverom o (ne)existencii spornych veci a 0 tom, v koho dispozicii sa nachadzaju (ak existuju)
Vv ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.), a na strane druhej odvolaci sud (bez doplnenia
alebo zopakovania dokazovania) vychadzal z jednoznaéného skutkového zistenia, ze sporné
stroje existuju, je namieste konstatovanie, Ze rozhodnutiam stidov nepredchadzal procesny
postup sudu, v ktorom je zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov.
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Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil bez akéhokol'vek doplnenia alebo
zopakovania dokazovania na skutkovych zaveroch, ku ktorym sud prvého stupiia nedospel
(ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna svoje rozhodnutie nezalozil na Ziadnom skutkovom
zisteni o existencii alebo neexistencii spornych veci), odilal navrhovatelovi moznost’ konat
pred sudom na inStan¢ne vys$Som sude. Postup odvolacieho sidu znemoznil navrhovatel'ovi
realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost prieskumu spravnosti tych
skutkovych okolnosti, ktoré v konani na sude prvého stupiia neboli zistené ani nevysli najavo,
odvolaci sud ich ale (bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania) ,,zistil* a nasledne aj po
pravnej stranke posudil ako rozhodujice. Odvolaci sud tym navrhovatel'ovi odiial moznost’
konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia a zaroveil jeho opodstatnenost, je procesne nespravny
postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat' a uplatilovat’ procesné oprdvnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.
So zretel'om na procesnt vadu vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy
dovodom pre zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sid rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



