4 Cdo 306/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci Zzalobkyne
PhDr. D. H., byvajtcej v P., proti Zzalovanému Gymnaziu P., so sidlom v P., zastupenému
Advokatskou  kancelariou N., spol. s r.0., so sidlom v K., o neplatnost’ vypovede
z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 280/2006, o
dovolani Zzalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 11. septembra 2008
sp.zn. 7 Co 162/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 30. maja 2007 ¢.k. 28 C 280/2006-93 zamietol
zalobu Zzalobkyne o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a o ndhradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze vypovedi
zo dna 23.8.2006, danej zalobkyni zalovanym, predchadzalo rozhodnutie zamestnévatela
o organiza¢nych zmenach a ze vypoved z pracovného pomeru pre nadbyto¢nost’ bola v sulade

s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace.
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Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. septembra 2008
sp. zn. 7 Co 162/2007 rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti
tykajucej sa urcenia neplatnosti vypovede zmenil tak, ze urcil, Ze vypoved dand Zalobkyni
listom zalovaného z 23.8.2006 je neplatna a pracovny pomer nad’alej trva. V cCasti tykajucej sa
vyroku o zamietnuti zaloby o nahradu mzdy a vo vyroku o trovach konania rozsudok
prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na rozdiel od sudu prvého
stupiia bol toho nazoru, Ze vypoved je neplatna pre nesplnenie hmotnoprdvnej podmienky
platnosti vypovede vyplyvajucej z § 63 ods. 2 pism. a/ Zak. prace, t.j. podmienky ponuky
vhodnej prace. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze za situacie, ked’ zalobkyna ako ucitel’ka,
vyucujuca u zalovaného eticktl vychovu a dejepis, mala stanoveny rozsah vyucovacich hodin
na 22 hodin tyZzdenne, a v dosledku rozhodnutia o organiza¢nej zmene sa mal zniZit’ pocet
hodin etickej vychovy o 4 hodiny tyzdenne, ponuka Zalovaného, spocivajiica v moznosti
zamestnavat’ Zalobkyiiu na krat$i pracovny ¢as v rozsahu 8 vyucovacich hodin tyZdenne,

nebola dostato¢na.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zzalovany. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stdu zruSit' alebo zmenit a zalobu zamietnut. Namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni. Uviedol, ze
odvolaci sud nevenoval dostatocni pozornost’ ur€ovaciemu petitu podl'a § 80 pism.c/ O.s.p.
pri zalobe o urCenie neplatnosti vypovede, ked’ sa vobec nezaoberal existenciu naliechavého
pravneho zdujmu na danom urceni. Poukazoval na to, Ze Zzalovany vydal rozhodnutie
o organizanej zmene, Zalobkyni ponukol pracu na kratSi pracovny tuvdzok v sulade
s organizacnou zmenou na 8 hodin tyzdenne, Co odmietla prijat, a splnil tak podmienky
platnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Odvolaciemu sudu d’alej vycital, ze
v doévodoch svojho rozsudku sa vobec nezaoberal skoncenim pracovného pomeru Zalobkyne

dohodou k 31.8.2006.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako

nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu oprdvnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1

0O.s.p.), preskumal dovolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo,
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bez nariadenia pojednédvania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo sudneho spisu nevyplyvaju. Dovolaci sud preto skumal
spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho doévodu, a to pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v otazke splnenia podmienky platnosti vypovede pre
nadbytocnost’, spocivajucej v splneni povinnosti ponuknut zamestnancovi, ktorému ma byt

dana vypoved’, vhodnt pracu.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery aplikujuc konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne

posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav.

V prejednavanej veci bolo z hladiska skutkového stavu zistené, ze Zzalobkyna
pracovala u zalované¢ho na zaklade pracovnej zmluvy zo 17.6.1997 ako ucitel’ka na dobu
neur¢iti so 42,5 hodinovou tyzdiovou pracovnou dobou a so stanovenym rozsahom
vyuovacich hodin na 22 hodin tyzdenne. Zalovany 19.6.2006 rozhodol o organizaéne;
zmene, spocivajucej v znizeni poctu vyucovacich hodin predmetu etickd vychova o 4 hodiny
tyzdenne v porovnani so Skolskym rokom 2005/2006 a to od 1.9.2006. Listom zo 4.7.2006
predlozil zalobkyni navrh na zmenu dohodnutych pracovnych podmienok od 1.9.2006,
spocivajlicu v stanoveni rozsahu vyucovacej povinnosti aprobaénych predmetov na 8 hodin
tyzdenne a v zmene pracovného pomeru na pracovny pomer na krat$i pracovny cas.
Po nesuhlase Zzalobkyne s navrhovanou zmenou bola jej 23.8.2006 dand vypoved

z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace z dovodu nadbyto¢nosti.

Zamestnavatel’ méze dat’” zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec
stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmendch (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zak.

prace).
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Zamestnavatel moéze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite zrusit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak
a/ zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na kratsi pracovny
¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ina pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel’

pontukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2 Zak. prace).

Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace
(zakona ¢. 311/2001 Z.z.) a zaroven podmienkou platnosti vypovede z tohto dévodu je
existencia organiza¢nej zmeny, nadbytocnost zamestnanca a pri¢innad suvislost medzi
organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. DalSou hmotnopravnou podmienkou
platnosti skoncenia pracovného pomeru z wuvedeného dovodu je splnenie povinnosti

vyplyvajucej pre zamestnavatela z ustanovenia § 63 ods. 2 Zak. prace.

Citované ustanovenie § 63 ods. 2 Zak. prace stanovuje tzv. ponukovu povinnost
zamestnavatel'a, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede
z pracovného pomeru. Ide o povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku
smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na ini pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie
praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii
zamestnanca. Jednd sa teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav,
schopnosti a kvalifikaciu spdsobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti
zamestnavatela musi byt v sulade so zasadou vyplyvajucou z ¢l. 2 Zak. prace, v zmysle
ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stilade s dobrymi

mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu pravny zéaver odvolaciecho sudu o neplatnosti
vypovede pre nesplnenie podmienky ponuky vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 Zak. prace
bol spravny. Tento, ako i jemu predchadzajici pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
ponuka zalovaného, tykajuca sa moznosti zalobkyne vykonavat pracu v skratenom
pracovnom uvizku v rozsahu 8 vyucovacich hodin tyzdenne, nebola dostatocna a teda nebola
ponukou inej vhodnej prace, zodpoveda zistenému skutkovému stavu. V situdcii, ked’
organiza¢na zmena mala spocivat’ len v zniZeni poctu vyucovacich hodin predmetu eticka

vychova o 4 hodiny tyzdenne, ponuka na kratenie pracovného uvéizku zalobkyne nie o 4 ale



5 4 Cdo 306/2008

az o 12 vyucovacich hodin tyzdenne (z 22 hodin na 8 hodin), pri nepreukdzani inych
vyznamnych okolnosti, nebola v stulade s dobrymi mravmi, t.j. v silade s normami sluSnosti,
na ktorych reSpektovani je dany vSeobecny zaujem. Nebola totiz primerana rozsahu kratenia
vyucovacich hodin v zmysle rozhodnutia o organizacnej zmene. Aplikacia ustanovenia § 63
ods. 2 Zak. prace odvolacim suidom v preskimavanej veci, s prihliadnutim na konkrétne

okolnosti, bola preto spravna.

V suvislosti s namietkou dovolatela o neskiimani naliechavého pravneho zaujmu
na urceni neplatnosti vypovede v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sid poznamenava, ze
§ 77 Zék. prace dava moznost zamestnancovi alebo zamestnavatel'ovi uplatnit’ na stde
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Toto opravnenie teda vyplyva priamo zo zakona,
preto v danom pripade sud neskiima naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti skonc¢enia
pracovného pomeru. Neopodstatnena je i dovolacia namietka o tom, Ze odvolaci sud sa
v dovodoch svojho rozsudku nezaoberal skoncenim pracovného pomeru zalobkyne dohodou
k 31.8.2006. Predmetom odvolacieho konania bol totiz vyrok rozsudku sudu prvého stupna
v Casti zamietnutia Zaloby o neplatnost’ vypovede a o ndhradu mzdy, preto odvolaci sud nebol
povinny preskimavat a teda ani odovodnovat platnost, resp. neplatnost skoncenia

pracovného pomeru inym ukonom — dohodou.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
proti rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu, teda aj proti zruSujucemu vyroku
(majucemu, vzhl'adom na predmet sporu, povahu zavislého vyroku, proti ktorému by

dovolanie samostatne nebolo pripustné) zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p).

Néhradu trov dovolacieho konania uspesnej Zalobkyni nepriznal, lebo jej v stvislosti

s nim ziadne nevznikli, resp. si ich ndhradu neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



