Najvyssi sud 1 Obo 120/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Margity Fridovej a €leniek sendtu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Julie
Horskej v pravnej veci navrhovatela: P., T., X., proti odporcovi: J., S., X., spravca
konkurznej podstaty Gipadcu: A., R., X., v urovacom spore, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 54 Cbi 10/04-114 zo dia 10. novembra
2005, v zneni opravného uznesenia €. k. 54 Cbi 10/04-120 zo diia 8. decembra 2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 54 Cbi 10/04-114 zo dna
10. novembra 2005, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 54 Cbi 10/04-120 zo dia
8. decembra 2005, v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std ako sud prvého stupna urcil, ze pohl'adavka
navrhovatela prihlasena do konkurzného konania ¢. k. 28K 218/2002 je vo vyske
41 972,35 Sk prava. Vo zvysku konanie zastavil. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo
na ndhradu trov konania.

V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania so stthlasom odporcu v €iastke 33 178,19 Sk spét’. Sud preto konanie v tejto Casti
podla § 96 ods. 1 OSP zastavil. Prvostupiiovy sud zistil, Zze navrhovatel' si prihlaskou
pod ¢. 85 uplatnil v konkurze vedenom proti odporcovi ako Upadcovi pohladavku
vo vyske 75 152 Sk, ktord pozostavala zo sum tykajucich sa piatich reklamacii, ktoré
odporca ako dodéavatel' tandemovych hydrogeneratorov, ktoré boli vadné a vratené
na opravu a cenu, ktorej si navrhovatel’ uplatnil v silade s § 373 Obch. zak. ako nahradu
Skody na montaz a demontdz hydrogeneratorov s nakladacom na garancnu opravu,
navrhovatel'ovi nezaplatil a na prieskumnom pojednavani poprel. Navrhovatel' vy¢islil
vysku Skody tak, ze tito vypocital ako sucet mzdovych nékladov na zamestnancov, ktori
demontovali a opdtovne montovali vadné hydrogeneratory, spotrebované pohonné hmoty
a réziu, ktora pripadla na kazdu odpracovant hodinu. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze pri rézii
sa vychadza zvyrobnej rézie ako sthrnu vSetkych nakladov spojenych s vykonom
vyrobnych ¢innosti a rézie celkovej, ktora je uvedena na reklamacnych listoch a fakturach
a je vypocitand ako suhrn vSetkych nakladov, ktoré je nevyhnutné vynalozit’ pri vyrobne;j
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¢innosti prepocitané na odpracovani normohodinu. Vzhl'adom k tomu, Ze vypocet rézie je
vel'mi zlozity anie je mozné presne vycislit' jeho néklady, upravil navrhovatel’ vySku
uplatnenej pohl'adavky tak, ze ju znizil o sumu 33 178,19 Sk. Odporca takto upravenu
vySku pohladdvky navrhovatela, ktora predstavovala sumu 41 972,30 Sk nenamietal.
Namietal vSak preukdzanie aktivnej legitimacie zo strany navrhovatela s poukazom na ta
skuto¢nost’, Ze zmluva o predaji podniku bola uzavretd medzi dvomi kupujicimi, priCom
znej nie je zrejmé, ¢1 pohladavka, ktortl si navrhovatel’ ako konkurzny veritel’ uplatnil
v konkurznom konani na navrhovatel' skutocne presla aaj ti skuto¢nost, ¢i zmluva
o predaji podniku nadobudla Gc¢innost’.

Vykonanym dokazovanim std zistil, Ze pohladavka navrhovatela uplatnena
v konkurznom konani titulom ndhrady Skody, ktord vznikla navrhovatel'ovi v suvislosti
s vadnym plnenim odporcu je v sulade s § 373 a nasl. Obch. zédk. dovodna. Navrhovatel
v konani preukézal, Ze je aktivne legitimovany vystupovat’ v tomto spore po jeho pravnom
predchodcovi P., spravca ktorého predal zmluvou o predaji podniku navrhovatel'ovi ako
kupujacemu 2/ ¢ast’ podniku, vratane pohl'adavky podla inventirneho stpisu vystaveného
ku dnu 31.7.2003. Z vysSie uvedenych dovodov preto sid navrhu navrhovatela ako
konkurzného veritel’'a na urcenie, Ze jeho pohl'adavka je vo vySke 41 972, 35 Sk prava,
vyhovel. Vo zvysku konanie podl'a § 96 ods. I, 3 OSP vo veci zastavil. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 prva veta OSP tak, ze ziaden z iastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v Casti, kde sud urcil pravost’ a vysku pohladavky podal
odporca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej casti zmenil
azalobny navrh ourcenie pravosti pohladavky zamietol anavrhovatela zaviazal
na zaplatenie trov konania. Namietal, Ze k Zalobnému néavrhu podal pisomné vyjadrenie
zo dia 6.9.2005, kde uviedol, Ze zmluva o predaji podniku zo diia 4.7.2003 je neplatna,
pretoZe je neurCitd a nezrozumitel'na. Podnik P., predaval spravca konkurznej podstaty
ako celok, ale podnik sa ako celok nenadobudal. Jednalo sa o dve spoloc¢nosti, ktoré mali
predmet kipy nadobudnut, ato S. a O.. Ak mienil predavajuci predat’ Cast podniku
kupujicemu v prvom rade a cast’ podniku kupujucemu v druhom rade, mali byt’ vytvorené
dve zmluvy o predaji podniku, v ktorych by bol osobitne Specifikovany predmet predaja
pre jednotlivych kupujiucich. Kupujici evidentne nekupovali predmet zmluvy do
podielového spoluvlastnictva. AZ dita 31.7.2003 bol zostaveny inventirny zoznam, kde na
strane 1 sa nachadzaju aj sporné pohl'adavky voci tipadcovi A., T., kde je uvedeny ako
kupujact O., dnes pod menom navrhovatel'a. Nasledne dna 25.8.2003 bol vyhotoveny
dodatok €. 1 k povodnej zmluve o predaji podniku zo dia 4.7.2003. Je toho nazoru, ze
uvedeny dodatok nemoéze konvalidovat neurCitost a nezrozumitelnost zmluvy zo dna
4.7.2003. Preto povazuje zmluvu za neplatnu. Sad prvého stupna sa predmetnymi
namietkami, ktoré smeruju k zaveru, ze navrhovatel’ nemohol ni¢ nadobudnut’ na zaklade
neplatnej zmluvy, vobec nezaoberal. Rozsudok preto povazuje za nezrozumitelny
a nepreskumatelny. Je toho nazoru, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany
vystupovat’ po pravnom predchodcovi P..

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie odporcu podl'a § 212 ods. 1
OSP arozsudok v napadnutej Casti podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu zostalo navrhovatelom uplatnené pravo
na urCenie pravosti a vysky uplatnenej pohladavky ako nahrady Skody spdsobenej
upadcom vadnym plnenim. Odporca namieta aktivnu legitiméaciu navrhovatela, pretoze je
toho nazoru, ze navrhovatel’ ako pravny nastupca po upadcovi P. nemohol nadobudnut’
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predmetnu pohladavku, lebo zmluva o predaji podniku je neplatna. Tento nazor odporcu
nie je spravny. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel’ bol jednym z kupujticich
zo zmluvy opredaji podniku zo diha 4.7.2003 vzneni jej dodatku
¢. 1 zo dna 25.8.2003, stucast'ou ktoré¢ho je aj inventirny zoznam, na zaklade ktorého
nadobudol predmetnu pohl'adavku.

Podl'a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podla § 476 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa
predavajuci zavizuje previest na kupujiceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava
a majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku a kupujici sa zavizuje
prevziat’ zavazky predavajuceho stuvisiace s podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu.

Podl'a § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny bez zbytocného
odkladu ozndmit" veritelom prevzatie zavidzkov a predavajuci dlznikom prechod
pohladavok na kupujuceho.

Listom zo dia 30.9.2003 ozndmil predavajuci dlznikovi A., Ze v konkurznom
konani vedenom na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp. zn.
25-24K 86/2002 bol spenazeny majetok upadcu ako celok zmluvou o predaji podniku
zo dna 4.7.2003 v zneni neskorsich dodatkov. Oznamil, Ze sucastou predaja aktiv st aj
tam uvedené pohladavky voci dlznikovi A. Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSicho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postipenej pohl'adavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicidlnu otazku skiimal existenciu a platnost’ zmluvy, ktorej sucastou je
postupenie predmetnej pohladavky. Ked’ze pravny predchodca navrhovatela si svoju
zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika splnil,
sud nemal dovod na namietku odporcu skumat’ platnost’ zmluvy o predaji podniku,
v suvislosti s aktivnou legitimaciou navrhovatela v danom spore. Téato zmluva
z uvedeného dovodu bez d’alSieho zaklada aktivnu legitimaciu navrhovatel’a na urCenie, Ze
jeho pohladavka ztitulu néhrady Skody je opravnend, ateda zhladiska predmetu
uplatneného prava prava. Odvolaniu odporcu preto nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP, ale pretoze navrhovatel’ si ziadne konkrétne trovy v odvolacom konani neuplatnil,
neboli mu ani Ziadne priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 8. jula 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



