Najvyssi sad 6S71/36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. lvana
Rumanu, v pravnej veci zalobcu: M., s.r.0., so sidlom N. S. A. ¢. X./X,, T., 1CO: X,
V zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. D. B., s.r.0., zast. JUDr. M. K., advokatom
a konatelom, so sidlom P. ¢.X., T., proti zalovanému: Finan¢né riaditePstvo SR, Lazovna ul.
63, Banskd Bystrica, vkonani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zzalovaného C¢.
1/224/12429-115328/2010/992128-r zo dnha 25. novembra 2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/7/2011 - 74 zo dna 23. marca 2011,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trencine
¢. k. 11S/7/2011 - 74 zo dna 23. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/7/2011 - 74 zo dna 23.3.2011, podla
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”)
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/224/12429-115328/2010/992128-r zo dina 25.11.2010, ktorym zalovany podl'a ust. § 48
ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tizemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“ alebo
»Zakon o sprave dani®), potvrdil dodato¢ny platobny vymer Datlového uradu Nové Zamky
¢. 631/230/33927/10/Mt zo dna 19.5.2010, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie august 2007 podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zak.
¢. 511/1992 Zb. vo vyske 32.625,30 €. O trovach konania rozhodol sud poukazom
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania z dovodu jeho

neuspechu v konani nepriznal.

Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia skonStatoval, Ze Zalobca neuniesol
v konani dokazné bremeno poukazom na ust. § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, podl'a ktorého,
ak vznikne uspravcu dane pochybnost, je zalobca povinny preukazat' vierohodnost’,
spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zdznamov. Zalobcovi sa viak podas celého konania
nepodarilo preukazat hodnovernost’ faktiury vystavenej spolocnost’ou S.E P. spol. s r.o. za
sprostredkovanie obchodov a mentdinych prdac, na zdklade ktorej si Zalobca uplatnil
odpocet dane. Faktira sa odvoldva na zmluvu o dielo ¢. R-02-01-2007 a v prilohe faktury
st uvedeni konkrétni odberatelia stavebnych ¢innosti (N. Y., K. S., P. s., atd’.). Krajsky sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani vSak bola predloZena len rdmcova
zmluva o stavebnych pracach ¢. R-02-01-2007 zo dina 31.7.2007, ktora uzatvorili S.E P. spol.
s r.0. ako sprostredkovatel’ a Zalobca ako zaujemca. V tejto zmluve sa sprostredkovatel
zaviazal v dobe od 1.8.2007 do 31.12.2007 vyvijat' €innost’ smerujucu k zabezpeceniu
stavebnej ¢innosti, maliarskych prac, montazi, atd’. pre Zalobcu za dohodnutt proviziu (10 %
z predaja, 20 % zo sluzieb), s tym, Ze kone¢né vyuctovanie bude k poslednému ditu v mesiaci
a platené v hotovosti a sprostredkovatel bude uschovavat’ doklady. Zalobca potvrdil
vykonanie Uspe$ného sprostredkovania, ale relevantny dokaz o tom nepredlozil. Vtedajsi

jediny spolo¢nik a konatel’ S.E P. spol. s.r.o., E. S. tiez potvrdil vykon sprostredkovatel'skej
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¢innosti s tym, ze doklady nema, pretoze spoloc¢nost’ predal (predtym zmenil ndzov na L.,
zmenil aj sidlo) a odovzdal doklady novému konatel'ovi. Novy konatel’ R. C. nesidli na adrese
firmy, na adrese bydliska je neznamy, takze s nim kontakt bol znemozneny (napriek tomu, ze
je konatelom aj inych firiem). E. S. potvrdil aj vyhotovenie predmetnej faktiry a prevzatie
provizie, ale sprostredkovatel'ski ¢innost’ nekonkretizoval, neuviedol ako ju realizoval, ako
ziskaval informacie o firmach a ako ich oznamoval Zalobcovi a nepredlozil o tom ziaden
doklad. Podobne aj zalobca, hoci viackrat vypovedal u sprdvcu dane, neuviedol ani jednu
konkrétnu informéciu alebo dokaz o tom, ako prebiehala sprostredkovatel'ska ¢innost.
Nepotvrdilo sa tvrdenie zalobcu o spolupraci, dlhsej nez bola uvedend doba v rdmcovej
zmluve, ked’ze zmluva bola uzavreta 31.7.2007 a E. S. bol vo vykone trestu od 18.10.2007.
Spravca dane v zdujme zistenia skutkového stavu vypocul zdstupcov firiem uvedenych v
prilohe faktary a zistil, Ze nedoSlo k uzavretiu zmliv ako nasledku sprostredkovatel'skej
¢innosti S.E P. s.r.o. Zastupcovia odberatelov potvrdili, Ze so zalobcom spolupracovali uz
v predchadzajacich rokoch, Ze konali priamo so Zalobcom bez akéhokol'vek
sprostredkovatel’a a najma, Zze oni oslovili zalobcu, teda aktivita pre vznik obchodnej ¢innosti
bola na ich strane a nie opacne, ako tvrdil zalobca (ze na =zéklade informacii
od sprostredkovatel'a oslovoval odberatel'ov). Zavaznou skuto¢nostou je aj to, ze zmluvy
s odberatel'mi, aZ na jeden pripad, boli uzavreté pred 1.8.2007 (odkedy platila ramcova
zmluva). Daniové organy, podla nazoru krajského sudu, dostatocne a spolahlivo zistili
skutkovy stav a vyvodili spravny pravny zaver, na zaklade ktorého dospeli k rozhodnutiu

0 potrebe dodato¢ného vyrubenia dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

Proti rozsudku Kkrajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dovodu
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a ziadal, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie
krajského stidu v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven
si uplatnil trovy konania, ktorych vysku vygislil s presnou $pecifikaciou. Zalobca vo svojom
odvolani spochybnil zavery sudu a povazoval ich za mylné, ked’ sud rovnako ako spravca
dane dospel k zaveru, Ze rozhodujiicim obdobim je doba od 1.8.2007 do 31.8.2007 a z tejto
mylnej premisy potom vyplyvaju d’alSie mylné zavery. Uviedol, ze k podpisaniu zmluvy
doslo aZz po urCitom cCase vzdjomnej spoluprace medzi danovym subjektom M. s.r.o.
a spolo¢nostou S.E P. spol. s r.0. akedZe bola jedinym pisomnym dokumentom, sporna
faktra sa odvolava na predmetnti pisomnu zmluvu. Podla presved¢enia zalobcu vyjadrenia
tretich spolecnosti, S ktorymi zalobca uzatvaral sprostredkované zmluvy, nemaju ziadny vplyv

na dovodnost’ spornej faktary, pretoze narok na fakturovant proviziu spolo¢nosti S.E P. spol.
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s r.0. vznikol na zéklade obstarania prilezitosti, nie na zaklade toho, ¢i o tomto obstarani
prileZitosti maju tretie osoby vedomost. Zalobca taktieZ namietal zneuZivanie zdkonného
postavenia spravcom dane, ktory podla jeho ndzoru tym, Ze jednému subjektu narok
na vratenie DPH neuzndva, od druhého subjektu povinnost’ platit DPH z tej istej faktury
na vystupe pozaduje, vnasa medzi subjekty nerovnovahu (Zalobca plati DPH na vstupe,
nakol’ko nie je spravcom dane uznana arovnako ju plati na vystupe na faktiru
spol. S.E P. spol. s r.0.). Podl'a jeho nazoru zalobca ako aj spolo¢nost’” S.E P. spol. s r.o.
potvrdili vykonanie uspesného sprostredkovania, avSak zavery sidu s napriek tomu dokazu
opacné. Za nespravne povazoval aj zavery sudu o tom, ze sa nepreukazalo trvanie spoluprace
v dlh§om ¢asovom obdobi, ako na ktoré bola uzatvorena ramcova zmluva, opak preukazuje

priloha k predlozenej rdmcovej zmluve, v ktorej sii uvedené zakazky zo SirSieho casového
obdobia.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcu je zrejmé, Ze sa pridrZziava
svojho pisomného vyjadrenia k zalobe, nakolko podla jeho ndzoru odvolanie podané

zalobcom neobsahuje ziadne nové skutocnosti ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze

odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.
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Podl'a ust. § 2 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zdujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zicastnenych v daniovom konani.

Spravca dane postupuje v danniovom konani v uzkej suc¢innosti s danovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zat'azuji a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dai.

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo
najavo.

Pri uplatiiovani datiovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Pravom 1 povinnostou vsSetkych danovych subjektov je tuzko spolupracovat

so spravcom dane v danovom konani.

Podl'a ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. veta prva a druha, daitlovou kontrolou sa
zistuje alebo preveruje zdklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujliice pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to tcel
kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej danovym uradom alebo colnym uradom
danova kontrolu vykondva zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j) prvého alebo
druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podl'a tohto zdkona

alebo osobitného predpisu.

Podl'a ust. § 29 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie daitové konanie.

Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujlice pre spravne urCenie danovej
povinnosti boli zistené €o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych

subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., ako ddkaz mozno pouzit' vSetky

prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
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danovej povinnosti a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hladsenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Daiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyacétovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,

spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a ust. § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom
v rozhodnom ¢ase, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den, ked’

pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla ust. § 49 ods. 2 pism. a) zék. €. 222/2004 Z. z., platitel’ moze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dai z tovarov a sluZzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu
uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi

dodané.

Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla
§ 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru
od platitel'a vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného sudneho spisu, sucast’
kterého tvoril administrativny spis preukazané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
za zdariovacie obdobie august roku 2007 kontrolu dane z pridanej hodnoty podla zak.
¢. 222/2004 Z. z., o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 631/320/23445/10/T4, Ca zo dina
21.4.2010. V nadvdznosti na to 19.5.2010 vydal dodatocny platobny vymer
¢. 631/230/33927/10/Mt, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
v sume 32.625,30 €, podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. V ramci jeho
odovodnenia spravca dane skonsStatoval, ze Zalobca neuniesol dokazne bremeno v zmysle
ust. § 29 ods. 8 a § 15 ods. 6 pism. e) zdk. ¢. 511/1992 Zb. ana vyzvu spravcu dane

nepredlozil ziadne dokazy a mepreukdzal redlne uskutocnenie sprostredkovania obchodu
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a montazZnych prdac deklarovanych faktirou ¢ 0243-07/2007 zo dita 31.8.2007 vyhotovenou
spolo¢nost’ou S.E P., spol. s r.0. a tym, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno spravca dane
na zaklade vysledkov dokazovania skonstatoval, Ze Zalobca nesplnil podmienku pre
odpocitanie dane platitelom a porusil ust. § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. Na zaklade
odvolania podaného Zalobcom, Zzalovany rozhodnutim zo dna 25.11.2010, ¢. 1/224/12429-
115328/2010/992128-r dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Nové Zamky potvrdil.
Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal nalezité dokazovanie - doziadanim na prislusné
danové urady, ziadost'ou o sucinnost’ tretich 0osob a vo vzt'ahu k dailovému subjektu tstnym
pojednédvanim a vyzvou na splnenie dokaznej povinnosti - Z ktorého nevyplynulo, ze sporna
sluzba bola dodana. Tym, ze zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by vyvratili zistenia spravcu
dane o tom, ze k dodaniu sluzby nedoslo a neponukol spravcovi dane vykonanie ddkazov
0 skuto¢nostiach, 0 ktorych mal spravca dane pochybnost’ - celi svoju dokazni povinnost
obmedzil len na predlozenie zmluvy o sprostredkovani, danovych dokladov vystavenych
na jej zéklade (faktira ajej priloha) a ni¢im nepodlozenom tvrdeni o realizacii sluzby -
neuniesol dokazné bremeno v konani. Preskimanie zakonnosti rozhodnutia vyssie uvedeného
rozhodnutia zalovaného ako aj prislusného danového tradu st predmetom tohto konania

podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s administrativnym ako aj
sidnym spisom zhodne snazorom krajského sudu povazuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne a plne sa stotoznuje s jeho odovodnenim, na ktoré v sulade

sust. § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky Zzalobcu vyhodnotil ako
nedovodné, nakol'ko krajsky stid vec posudil po pravnej stranke spravne a na nalezite zisteny
skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis. V ramci danového konania bolo zistené
a je nesporné, ze zalobca za zdafiovacie obdobie august 2007 uplatnil pravo odpoctu dane
z dodavatel'skej faktary ¢. 0243-07/2007 od spolocnosti S.E P. spol. s r.0. sdatumom
vyhotovenia a dodania 31.8.2007 za sprostredkovanie obchodu a montaznych prac v celkovej
vyske 6.155.870,--Sk. Uvedena faktira sa odvoldva na zmluvu o dielo ¢. R-02-01-2007
ama prilohu, zmluva o dielo vSak nebola predlozena, bola predlozena iba ramcova zmluva
0 stavebnych pracach ¢. R-02-01-2007 zo dna 31.7.2007, ktorG podla ust. § 642 anasl.
Obchodného zakonnika uzatvorila spolo¢nost S.E P. spol. s r.o. so zalobcom, t.j. so

spolo¢nostou M. s.r.0. Predmetom zmluvy bol zavazok S.E P. spol. s r.0., Ze v dobe urcitej od
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1.8.2007 do 31.12.2007 bude vyvijat’ ¢innost’ smerujliicu k zabezpeceniu stavebnych ¢innosti,
maliarskych a natiera¢skych prac a montaze sadrokartonu pre zalobcu a to vSetko za vopred
dohodnutych podmienok. Zalobca okrem toho, Ze v ramci odvolania spochybnil zaver sudu
ako aj spravcu dane, Ze rozhodnym obdobim je obdobie od 1.8.2007 do 31.8.2007, na
podporu svojho tvrdenia nepoukazal na ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok rozpornost’ zisteni spravcu dane ako aj krajského stidu. Skutocnost’, Ze k podpisu
zmluvy doSlo aZz po ur€itom case vzajomnej spoluprace, podla ndzoru odvolacieho sudu,
nema vplyv na zdvery krajského sudu a spravcu dane o rozpiti rozhodného obdobia, nakol’ko
vychédzajuc zo spornej faktury (kde je den dodania sluzby 31.8.2007 totozny s dilom
vyhotovenia faktary) arelevantné znenie zdkonnych ustanoveni zdkona o DPH, daiova
povinnost’ pri dodani sluzby vznikd dilom dodania sluzby a platitel' je povinny vyhotovit
fakturu pri kazdom dodani tovaru a sluzby v tuzemsku pre zdaniteI'ni osobu a pre pravnicku
osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou najneskor do 15 dni od vzniku danovej povinnosti.
Tym, ze dokazné bremeno spociva najmi na danovnikovi, je - Vramci preukdzania nim
tvrdenych skuto¢nosti vo vztahu k zneniu prislusnych zakonnych ustanoveni a povinnosti
z nich vyplyvajucich ako i zmluvnej vol'nosti - potrebna dostato¢na miera snahy o objasnenie
rozhodnych skutoénosti. Zalobca naprick tomu dostatoéne hodnoverne nepreukazal, Ze
k zdanitelnému plneniu skuto¢ne aj do$lo a pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocet,
musi preukazat' existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakonodarca stanovil,
t.j. musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitené obchody boli uskutocnené.

Nemozno sthlasit’ ani s argumentaciou Zalobcu v odvolani o tom, Ze vyjadrenia tretich
spolocnosti, s ktorymi Zalobca uzatvéral sprostredkované zmluvy, nemaji Zziadny vplyv
na dovodnost’ spornej faktlry, prave naopak odvolaci sud zastdva ndzor, Ze tym, Ze spravca
dane v ramci zistovania skutocného stavu zistil, Ze prave tieto spolocnosti ako odberatelia
diela (uvedeni v prilohe spornej faktry) potvrdili a preukazali zmluvné vzt'ahy so zalobcom
spochybnil tvrdenie sprostredkovatela (byvalého konatel'a spolo¢nosti S.E P. spol.
S r.0.) a zalobcu o zrealizovani sprostredkovania — zdaniteI'ného plnenia, a toto spochybnenie
spravcom dane sa zalobcovi nepodarilo v ramci daiiového konania vyvratit’.

Pre danovt kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejsich zasad tzv. zasada
vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb.), podl’a ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomne;j suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo. V stlade
S touto zasadou spravca dane vyhodnotil dokazy, na zaklade ktorych dospel k spravnemu

a logickému zaveru, ktory vo svojom rozhodnuti dostatocne jasne a presved¢ivo zddvodnil.



9 6S71/36/2011

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, ze uz samotné obstaranie prilezitosti malo vplyv
na dovodnost’ spornej faktiry odvolaci sud konstatuje, ze je sice pravdou, ze predmetom
zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej podl'a ust. § 642 a nasl. Obchodného zékonnika je aj
vyvijanie ¢innosti smerujucej k vytvoreniu prilezitosti zaujemcu k uzatvoreniu zmluvy, avsak
uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobca takto tvrdent dévodnost’ v kontexte zisteni spravcu
dane - ze zmluvy o dielo boli podpisané uz pred obdobim, v ktorom mal sprostredkovatel’
vyvijat’ ¢innost’ na zdklade zmluvy o sprostredkovani a navyse bez toho, Zeby musel zalobca
pripadne sprostredkovatel' vyvijat Cinnost, pretoze aktivita vzdy vychadzala zo strany
objednavatela diela - nijako nepreukézal a poukazovanie na samotnu dikciu relevantnych
ustanoveni Obchodného zakonnika nie je dostacujuce.

Neobstoji ani namietka zalobcu, ze spravca dane zneuZiva svoje postavenie a vnasa
medzi subjekty nerovnovahu tym, ze jednému subjektu narok na vratenie dane neuzndva
a od druhého subjektu povinnost’ platit’ DPH z tej istej faktiry na vystupe pozaduje, pretoze
vo vztahu k predmetu veci nie je pravne vyznamna. Predmetom kontroly a kontrolované
zdanovacie obdobie je dan z pridanej hodnoty - obdobie august 2007, vo vztahu k zalobcovi
ako platitel’'ovi a nie vo vzt'ahu k inému danovému subjektu a to spolo¢nosti S.E P. spol. s r.o.
(po zmene obchodného mena L. s.r.0.). Hoci obchodna spolo¢nost’ S.E P. spol. s r.o. danové
priznanie DPH za kontrolované zdanovacie obdobie podala a priznala dai vyssiu, nez je dan
uvedend na preverovanej fakture, treba dat’ za pravdu spravcovi dane, ze to nedokazuje, Ze
preverovana faktlira bola touto spolo¢nostou vedena v povinnych zdznamoch DPH a nésledne
uvedend v priznani DPH a teda, ze dan deklarovand na faktire bola sprostredkovatelom aj
priznana a odvedena. Uvedené je vecou osobitného Setrenia spravcu dane v ramci vykonu

svojej posobnosti.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil a s Ktorymi sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2
0.s.p. v celom rozsahu stotoznil, vychadzajuc pritom zaroven z rozsahu a dévodov odvolania,

ako aj z rozsahu a dovodov podanej zaloby.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢
0ds.1as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢ ods.1 vety prvej O.S.p.

tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3
0ds. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. jala 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



