Najvyssi sid 10Szr/123/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., spol. s r.o., H., ICO: X,
pravne zastupené¢ho P., s. r. 0., L. proti zalovanému Sprave Kkatastra Cadca,
Podjavorinskej 2576, Cadca, 0 preskimanie  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného
¢. V 2869/2006 zo0 16.10.2009, o odvolani JUDr. L. D., advokata so sidlom v M., proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/74/2009-78c zo diia 21. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline

¢. k. 21S/74/2009-78¢ zo dna 21. jina 2011 potvrdzuje.
Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ulozil JUDr. L. D., advokatovi so sidlom
S., aby vlehote 10 dni od doruenia uznesenia zaplatil sidny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu opakovanej ziadosti 0 pokraovanie v konani urobenej dna 16.12.2010
elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom vo vyske
1,50 € podla polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a)

zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal JUDr. L. D. v¢as odvolanie, v ktorom namietal, ze
V predmetnom konani ani jeho klient, ani on nie je navrhovatelom, odvolatelom, ani
dovolatel'om, a preto nie je ani poplatnikom v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992
Zb. Ziada preto, aby sud zrusil rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie

20 16. 12. 2010 urobené elektronickymi prostriedkami.

Pretoze napadnuté uznesenie vydal vyssi sudny tradnik, k odvolaniu sa v predkladacej

sprave pre odvolaci std vyjadrila aj konajica sudkyna krajského sudu; z jej vyjadrenia je
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zrejmé, ze odvolaniu nemieni vyhoviet, pretoze odvolatel'a povazuje za poplatnika v zmysle
zékona €. 71/1992 Zb., lebo je navrhovatelom poplatkového tkonu, ktory je spoplatneny
polozkou 20a Sadzobnika stidnych poplatkov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku — d’alej len ,,0.5.p.“ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani (§ 212
0ds.1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednévania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a

jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

V prejednavanej veci je sporné, ¢i sa na odvolatela, ktory nie je ti€astnikom tohto
konania, vztahuje poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
Vv spojeni s pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zakona,
za vyhotovenie rovnopisu jeho opakovanej ziadosti o pokracovanie v konani zo dna
16.12.2010, kedze iSlo o podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané

zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zékona.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a polozky 20a, cast’ II. — Poplatky za ukony stdov Sadzobnika stdnych
poplatkov, za vyhotovenie rovnopisu podani aich priloh, ktoré vytvoria stdny spis, a
rovnopisu podani aich priloh doru€ovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla
osobitného zékona sa plati poplatok za kazdu stranu 0,06 eura, najmenej 6,50 eura za podanie,
ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 1,50 eura za ostatné podania

S prilohami.

Je teda nesporné, ze v danom pripade iSlo o ukon sidu — vyhotovenie rovnopisu
podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zarucenym elektronickym

podpisom, ktoré sa stalo sucastou spisu, a preto je spoplatnené podla cit. polozky 20a
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sadzobnika minimalnym poplatkom vo vyske 1,50 €. Odvolatel' svoju obranu proti ulozene;j
poplatkovej povinnosti zalozil na tvrdeni, ze v predmetnom konani nie je navrhovatel'om,

odvolatel'om ani dovolatel'om.

Odvolaci sid sa vSak v tejto otdzke stotoznuje S pravnym ndzorom sudu prvého
stupna, ze zo zmyslu doplnenia pol. 20a do Sadzobnika, ktorym je pokrytie vecnych nakladov
za vyhotovenie rovnopisu elektronického podania, pojem ,,navrhovatel* uvedeny v citovanom
zdkonnom ustanoveni nemozno vykladat’ v izkom zmysle iba ako navrhovatel’, ktory podal
navrh vo veci samej, ale treba ho vykladat’ SirSie ako navrhovatela spoplatiovaného tkonu.
Preto pre vznik poplatkovej povinnosti v tomto pripade staci, Ze iSlo o podanie, ktoré sa
tykalo predmetnej veci apreto sa stalo sucastou sudneho spisu aten, kto ho urobil,

je navrhovatel'om v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



