2 Cdo 29/2012

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Viery Petrikovej v pravnej
veci zalobcov 1/ E. Z., byvajuceho v H., zastapeného Mgr. R. M., advokitom v H.,
2/ 8. Z., byvajuceho v B., 3/ K. Z., byvajucej v B., 4/ M. S., byvajucej v H., 5/ E. S.,
byvajiceho v H., 6/ P. S., byvajaceho v H., 7/ K. S., byvajuceho v H., 8/ K. T., byvajlcej
v K., 9/ l. Z., byvajuceho v H., 10/ M. Z., byvajuceho v B., proti Zalovanému M., 0 vydanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 156/2002, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17. decembra 2010 sp. zn.
15 Co 67/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 2. aprila 2007 ¢.k. 4 C 156/2002-1191 zaviazal
zalovaného vydat’ zalobcom nehnutel'nosti tak ako st tieto zakreslené na geometrickom plane
& X. vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcom nahradu trov konania v sume 14 229 Sk ako aj zaplatit’ sidny poplatok z navrhu
na zalatie konania v sume 1000 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcov
zaviazal zaplatit’ $tatu spolocne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 4 854 Sk do 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujicej €asti navrh zamietol.
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Krajsky std v PreSove uznesenim z0 14. decembra 2007 sp. zn. 8 Co 98/2007 zastavil
odvolacie konanie 0 odvolani Zzalobcu 1/ proti zamietavému vyroku a zaroven zrusil rozsudok
vo vyhovujucom vyroku, vo vyroku o trovach konania tcastnikov, 0 trovach konania Statu
a 0 povinnosti zalovaného zaplatit’ sidny poplatok a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie. V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze std prvého stupnia nenalezite
zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho nespravne vec pravne posudil. Okresny sud podla
nazoru krajského siidu neskumal, ¢i vec existuje, a ¢i nikdy neslazila Gcelu, na ktory bola

vyvlastnend. Odvolaciu namietku zalovaného preto uznal za dovodnti.

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 25. januara 2010 ¢.k. 4 C 156/2002-1388 zaviazal
zalovaného vydat’ Zalobcom nehnutel'nosti tak ako su tieto zakreslené na geometrickom plane
¢. X., vyhotoveného 15. septembra 2005, autorizacne overen¢ho 15. septembra 2005, uradne
overeného 5. oktobra 2005 pod ¢. X. Spravou katastra H., ktory tvori prilohu znaleckého
posudku & X. z 15. septembra 2005 v pravnej veci Zzalobcov E. Z. aspol. proti
zalovanému M., Vkonani ovydanie nehnutelnosti mpc. X., X. zapisanych
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. Katastralneho uzemia H., znalca P. K. parcely - parcelné
&islo X. zastavané plochy o vymere X. m?, parcelné &islo X. zastavané plochy o vymere X.
m?, parcelné Cislo X. zastavané plochy o vymere X. m?, parcelné Cislo X. ostatné¢ plochy
ovymere X. m? vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zzalobcom nahradu trov konania v sume 472,32 € azaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud d’alej zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' $tatu nahradu trov
konania v sume 161,12 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh
zamietol. V oddvodneni sud prvého stupna uviedol, ze predmetné parcely boli vyvlastnené za
ucelom vystavby S.., avSak tieto nie st zastavané a nesluzia ucelu vyvlastnenia. Parcela
¢. X. sluzi ako parkovisko, na ktorom su osadené zatraviiovanie panely, z coho sid prvého
stupiia usudil, ze tdto nehnutel'nost’ nie je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom.
Stanky osadené na parcele ¢. X. a¢. X. povazoval sid za hnutelné veci, ktoré je mozné
odstranit’. Vo vztahu k parcele ¢. X. uviedol, Ze tato bola vyasfaltovana az v roku 2002. Sud
prvého stupna nepovazoval za potrebné posudit’ pristupova cestu a parkovisko znalcom
z odboru stavebnictva k otazke, Ci tieto su nehnutel'nost'ami z dovodu, ze vo vztahu k tymto
nehnutel'nostiam nebolo preukazané naplnenie tcelu, pre ktory boli vyvlastnené. KonStatoval,
ze nehnutelnosti neboli zastavané v sulade s projektovou tllohou Centrum S.., ked’ze zo stadie

suboru stavieb z bodu ¢. 8 projektovej tllohy vyplyva, Ze na mieste terajSieho parkoviska mala
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byt trznica a podla bodu ¢. 22, 35 malo byt realizované parkovisko a teraz tam stoji
obchodny dom B.. Zalovanym predlozené listinné dokazy, a to hospodarsku zmluvu
o dodavke stavebnych prac na stavbu - vystavba panelového parkoviska H.¢. X. zo 27. maja
1987 a zapis z preberaciecho konania stavby P. z 11. februara 1988 zobral na zretel’, avSak
konStatoval, ze tymito listinnymi dokazmi nebolo preukazané, Ze by bol naplneny ucel
vyvlastnenia, ked’ze projektova uloha ma tento stav v inom grafickom vyjadreni. Svoje
rozhodnutie prvostupnovy sid pravne zdovodnil ustanoveniami §§ 2, 3, 5, 6, 7 a 8 zakona ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Ugel vyvlastnenia podla nazoru sidu prvého
stupnia nebol naplneny, pretoze projektova tloha a stav ku diiu podania navrhu a terajsi
stav potvrdzuju, Ze pozemok, ktorého vydania sa Zalobcovia domahaju nebol zastavany
Vv stulade s tcelom vyvlastnenia. O trovach sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 17. decembra 2010
sp. zn. 15 Co 67/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vyhovujucom vyroku
zmenil tak, Ze Zalobu V tejto asti zamietol. Dalej zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 € anahradu trov konania
zalovanému nepriznal. V odovodneni odvolaci sid uviedol, ze Ziadané nehnutelnosti sa
nachddzaji na izemi S.. v H. a sluzia jeho komplexnému vyuZivaniu, preto nepochybne bol
splneny ucel vyvlastnenia - komplexnej vystavby S.. Aj s poukazom na pdvodné projektové
zamery je podla odvolacieho stidu potrebné dospiet’ k zaveru, ze nehnutel'nost’ X. predstavuje
priestor, ktory Ciasto¢ne sluzi ako predajné miesto (stanky) a v pripade potreby modze byt
kedykol'vek vyuzit¢é na tucel trhoviska. K zmene rozhodnutia pristupil odvolaci sud
v presvedceni, Ze naplnenie zdmeru vyvlastnenia dotknutych nehnutel'nosti je splnené aj tym,
ze dotknuté nehnutelnosti mali sluzit' ako verejné priestranstvo pre obyvatel'ov S.. v H. teda
nemal tam byt vybudovany konkrétny objekt, Comu teraj$i stav nehnutelnosti zodpoveda.
Nejde o nehnutel'nosti, ktoré st neupravované a neuzivané obyvatel'mi sidliska, ¢o znamena,
ze aj z tohto pohl'adu bol ucel vyvlastnenia splneny. V takomto pripade nie je rozhodujuce, ¢i
na dotknutych nehnutel'nostiach sa nachadzaju stavby, ked’ze dokazovanie v tomto smere by
malo vyznam len v pripade, ak by boli dané¢ podmienky na vydanie nehnutelnosti uvedené
v ustanoveni § 6 pism. i/ zakona ¢. 87/1991 Zb. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze pre ucely
parkovania je postacujice, ak parkovisko bolo vybudované spdsobom, ktory preukazal
zalovany, teda vytvorenim pevného podlozia a uloZzenim beténovych zatraviiovacich profilov.

V konani bolo naviac preukazané, Ze stavba parkoviska bola realizovana v roku 1986, teda
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pred spolocensko-politickymi zmenami, ktorych dosledkom bolo aj navratenie majetku
v ramci restiticii. Predmetom konania bola aj pristupova cesta, ktora aj v minulosti slizila
ako pristupova cesta bez ohl'adu na to, aky povrch sa na nej nachadzal. Prepojenie réznych
objektov nachddzajucich sa na S. je sti¢astou komplexnej bytovej vystavby, preto predmetna
pristupova cesta podla nazoru odvolacieho sidu nemdze byt predmetom vydania, pokial
takémuto ucelu sluzi. Odvolaci std d’alej poukézal na skutocnost’, ze nehnutel'nosti, ktoré boli
prvostupiiovym sidom vydané Zalobcom su sucastou velkého uzemného celku (sidliska)
a zaroven stcastou parkoviska, preto by sa ich vydanim podstatne stazilo uZivanie ostatnych
ploch. Odvolaci sad poukazal aj na to, Ze ak sa aj nenaplnil pévodny zamer vystavby,
neznamena to stratu pdvodného stavebnotechnického charakteru veci. Zamerom bolo vytvorit
volné priestranstvo sliZiace verejnosti, ¢o podl'a nazoru odvolacieho stidu naplnené bolo.
S poukazom na uvedené odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p. zmenil rozsudok
stdu prvého stupiia a zalobu v celom rozsahu zamietol pre nesplnenie zékonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 87/1991 Zb. V zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 pism. i/ O.s.p. bol zruSeny vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit’ stdny poplatok,
ked'Ze tato poplatkova povinnost’ Zalovanému neprisliicha, vzhl'adom na vysledok konania.
O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni

S ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.

Predmetné rozhodnutie napadol Zalobca 1/ dovolanim z 24. decembra 2010, ktoré jeho
pravny zastupca podanim doru¢enym Okresnému stdu Svidnik 15. novembra 2011 parafoval.
V dovolani ziadal, aby dovolaci sid podla § 243b O.s.p. zmenil rozsudok Krajského stdu
V PreSove sp. zn. 15 Co 67/2010 a to z dévodu, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim spociva
len v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, zaviazal
zalovaného vydat' nehnutelnosti tak, ako su zakreslené na geometrickom plane ¢. X.
a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania. Dovolatel’ mal zato, Ze krajsky
sud nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav a to predovsetkym z toho ddévodu, ze
dotknuté nehnutel'nosti nikdy nesltzili ucelu, pre ktory boli vyvlastnené a to pre investi¢nu
vystavbu S. a preto povazoval rozsudok odvolacieho sudu za nezakonny a v rozpore so

zakonom ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach.

Zalobcovia 9/ a 10/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu rovnako poukazovali na, podla

ich nazoru, nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu.
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Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne

i formalne spravny a navrhol podané dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu (jeho c¢asti), ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu 1/

nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zakonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' G¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' vady

v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a ani dovolaci sud existenciu tychto vad nezistil.
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Z dovolania zalobcu 1/ je zrejmé, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. sa povinnost’ vydat’ vec
vzt'ahuje na tie pripady, ked’ v rozhodnom obdobi vec presla na Stat vyvlastnenim za néhradu,

pokial’ vec existuje a nikdy nesluzila ticelu, na ktory bola vyvlastnena.

V zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 87/1991 Zb. :

1) Stavby, ktoré zasadnou prestavbou stratili svoj povodny stavebno-technicky
charakter, sa nevydavaju.

2) Povinna osoba je povinnd vydat pozemok, na ktorom bola umiestnend zaniknuta
stavba, pokial’ nejde o pripad podl'a odseku 3.

3) Pozemok, na ktorom je umiestnend stavba, ktora bola zriadend az po prevzati
pozemku Statom, sa nevydava.

4) Pozemok, ku ktorému bolo zriadené pravo osobného uzivania, sa opravnenej osobe
nevydava.

5) V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 az 4 patri opravnenej osobe financna nédhrada
podl'a § 13 zékona, pokial jej nebola vec vydana.

6) Vec, ktora je vyhldsend za narodna kulturnu pamiatku, sa nevyda az do doby, ked’
Ceska narodna rada a Slovenskd narodnd rada prijma novy zikon o sprave a ochrane

kultarnych pamiatok.

Dovolaci sud v danej veci skimal, ¢i odvolaci sud spravne vec pravne posudil ked’
konstatoval, Ze ziadané¢ nehnutelnosti sa nachddzaji na uzemi S.. VH. a slizia jeho
komplexnému vyuzivaniu, preto bol splneny ucel vyvlastnenia - komplexnej vystavby S.. K
zmene rozhodnutia pristipil odvolaci sud v presved€eni, zZe naplnenie zdmeru vyvlastnenia
dotknutych nehnutel'nosti je splnené aj tym, Ze dotknuté nehnutel'nosti mali slazit’ ako verejné
priestranstvo pre obyvatelov S.. v H., teda nemal tam byt vybudovany konkrétny objekt,

¢omu teraj$i stav nehnutel'nosti zodpoveda.
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V predmetnej veci dovolaci sad povazuje za najdolezitejSie uviest’, ¢i bol naplneny
zmysel ustanovenia § 6 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 87/1991 Zb., teda ¢i vec existuje a ¢i niekedy
sluzila ucelu na ktory bola vyvlastnend. Vo vyvlastiovacom rozhodnuti Mestského ndrodného
vyboru v H. z 19. maja 1971 ¢islo: V. (dalej len ,,vyvlasthiovacie rozhodnutie*) je uvedené, ze
Mestsky narodny vybor predmetné nehnutelnosti vyvlastnil pre investicni vystavbu S.,
ktoré bolo predmetom planu vystavby v roku 1971 a d’alsich. Nehnutel'nosti boli vyvlastnené
za nahradu v sume 197 558,80 K¢s.

Zalobcovia v priebehu konania poukazovali na projektovii ilohu z juna 1969 (takmer
2 roky pred vydanim rozhodnutia o vyvlastneni), z ktorej grafickej Casti sa d4 vyvodit, ze
na predmetnych nehnutel'nostiach mali byt’ postavené trznica a garaze. Tvrdenia zalobcov, ze
ucel vyvlastnenia nehnutelnosti nebol naplneny (aj vzhladom na projektova tlohu z jina
1969), nepovazuje dovolaci sud za vyznamné. Pri posudzovani ucelu vyvlastnenia je podla
nazoru dovolacieho stdu potrebné vychadzat’ z vyvlastiovacicho rozhodnutia, v ktorom je

uvedeny ucel vyvlastnenia vel'mi vSeobecne, t.j. investi¢na vystavba S.. v H..

Aby bolo mozné uré¢it, ¢i nehnutelnosti, ktoré dovolatel ziada vydat plnia,
resp. niekedy plnili ucel, pre ktory boli vyvlastnené (investiéna vystavba sidliska) je
nevyhnuté definovat’ pojem ,,sidlisko”. V napadnutom rozhodnuti z 2. decembra 2002, sp. zn.
28 Co 362/2001 Mestsky sud v Prahe konstatoval, Ze sidlisko je potrebné chapat ako ,,celok
zahfiajlci nielen obytné objekty, objekty obcianskej a technickej vybavenosti, ale aj plochy
nachadzajice sa medzi tymito objektmi, ak v ramci sidliska plnia nejaku konkrétnu funkciu®,
Tento pravny nazor vieobecného sudu povazoval Ustavny sud Ceskej republiky ako
presvedéivy (I. US 159/03). Ustavny stid CR vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 159/03 d’alej
uviedol, ze mesto je zivy, dynamicky sa vyvijajuci utvar, pricom nie je nijak prekvapivé, ze
jednotlivé funkcie pozemkov, funkéne nadvizujicich na bytové komplexy, sa v priebehu casu
menia. Mestsky sud v Prahe vo svojom rozhodnuti z 12. decembra 2005 sp. zn.
24 Co 150/2005 uviedol, ze suhlasi s pravnym nazorom, ze stavbu sidliska je nutné chapat
ako jeden celok a nie je preto rozhodujuce, ¢i na konkrétnom pozemku je postavena obytna

budova, alebo ide o inu sucast’ sidliska ako komunikaciu, verejnu zelen, parkoviska a pod.

Dovolaci sud vychadzal z vyssie uvedenych definicii sidliska a dospel k zaveru, ze
predmetné nehnutelnosti boli vyuzité pre vystavu S.. v H.. Na ziadanych nehnutel'nostiach sa

v minulosti nachadzali zariadenia potrebné k vystavbe sidliska, neskor rézne predajné
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stanky, parkovisko a pristupova cesta. Podla nazoru dovolacieho sadu predmetné
nehnutelnosti ana nich postavené objekty (predajné stanky a parkovisko) sluzia
komplexnému vyuzivaniu sidliska jeho obyvateI'mi, su objektmi obcianskej a technickej
vybavenosti sidliska, teda el pre ktory boli vyvlastnené bol naplneny a preto nemoézu byt
predmetom vydania. Rovnako ani pristupova cesta a chodnik neméze byt predmetom
vydania, pretoZze prepojenie roznych objektov nachadzajucich sa na sidlisku je sucastou
komplexnej bytovej vystavby (ucel vyvlastnenia bol aj pri vyuziti tychto nehnutelnosti

naplneny).

Dovolaci sud, potom ¢o zaujal vyssie uvedeny pravny nazor na otazku naplnenia ucelu
vyvlastnenia ziadanych nehnutel'nosti, uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otdzkou, ¢i sa
na predmetnych nehnutelnostiach nachadzaju stavby pevne spojené so zemou (v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb.). Takéto dokazovanie by malo vyznam iba
Vv pripade, ak by boli dané podmienky na vydanie nehnutel'nosti uvedené v ustanoveni § 6

pism. i/ zdkona €. 87/1991 Zb.

Preto je spravny zdver odvolacieho sudu, ze v danom pripade bolo naplnenie zdmeru
vyvlastnenia dotknutych nehnutelnosti splnené. Naopak podmienky na vydanie dotknutych
nehnutel'nosti uvedené v ustanoveni § 6 pism. i/ zakona ¢. 87/1991 Zb. naplnené neboli, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v stulade s § 243b

ods. 1 O.s.p. dovolanie zalobcu 1/ ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani nebol Zalobca 1/ uspesny. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania

voci zalobcovi 1/ nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013
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JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



