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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti diia
13. januara 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. U. pre obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona k § 144 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zék. o st'aznosti obvineného J. U.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko

Banska Bystrica zo diia 19. decembra 2014, sp. zn. Tp 106/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinen¢ho J. U.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len STS), uznesenim zo diia 19. decembra 2014, sp. zn. Tp 106/2014, vzal
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. do vézby obvineného J. U., S tym, Ze lehota trvania jeho
viazby zacala plynat’ dna 15. decembra 2014 o 23.10 hod. a bude sa vykonavat

v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu podal do zdpisnice o vysluchu obvineného dia

19. decembra 2014 st’aZznost’ obvineny J. U..

Staznost’ oddovodnil tym, Ze skutok je nadkvalifikovany, pretoZze ho mal spachat
so zbranou, resp. zbranami, ktoré neboli spOsobilé dosiahnut nésledok usmrtit’ iného,
¢o prinajmenSom vo vztahu k preukazaniu jeho umyslu spachat’ trestny ¢in je dodlezita
skuto¢nost. Dalsim dévodom je $tadium pripravy naplnené jeho slovnym vyjadrenim

na adresu poskodeného.
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Vzhl'adom na §tadium trestného konania, sud rozhodujuci o vizbe nema moznost’ tuto
pravnu kvalifikdciu ovplyvnit, moze len poukdzat na vady konania, ktoré predchadzalo

rozhodovaniu o0 vézbe a z toho dovodu nevyhoviet’ navrhu prokuratora — nevziat’ ho od vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a vychadzajuc z doposial’ vykonaného

dokazovania dospel k tymto zdverom :

Obvineny J. U. je trestne stithany pre obzvlast zévazny zloCin ukladnej vrazdy
v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zék. § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak.

s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

J. U. dina 15. decembra 2014 si s vopred uvdzenou pohnutkou usmrtit’ poskodeného R.
B., narodeného X., bytom SS,S.,P.&X, vV presne nezistenom Case, vo vecernych hodinach,
v meste S.S., zobral z rodinného domu na ul. A. X., kratku revolverovu flobertkova zbrai zn.
Atak Arms Ltd.. model STREAMER RI1, kaliber 6mm ME Flobert, v.c. 0714-000873 s
vlozenymi 2 ks mosadznych nabojnic, ktoré tvorili sucasti ndbojov s okrajovymi zapalmi
kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu Seiller&Bellot a 3 ks nabojov s okrajovym zapalom
kalibru 6mm ME Flobert. vyrobcu zn. Seiller&Bellot, s mosadznymi nabojnicami, ktoré su
laborované sférickymi olovenymi strelami a samonabijaciu piStol’ zn. Walther model PP
(plynovka). kalibru 9 mm P.A.Blanc, v.¢. G114783909 so zasobnikom a nasledne odisiel k
pohostinstvu U Dragufia, ktoré sa nachddza na ul. S. v obci S.S., a tu sa postavil pred
odostreté okno pohostinstva, kde sa v tom ¢ase okrem inych, nachédzal aj poskodeny R. B.,
ktorému ukazal jednu zo strelnych zbrani, ktoré mal so sebou a 'avou rukou si presiel krizom
pod krk, naco poskodeny z obavy o svoj zivot a zdravie telefonicky privolal hliadku PZ, ktora
nasledne pachatel’a nasla na ulici pred obytnym domom poskodené¢ho R. B. a na ich vyzvu, ¢o
tam robi, pachatel’ hliadke uviedol, ze ¢aka na R. B., ktorého chce zabit’ zato, ¢o mu urobil
pred dvomi rokmi a ze sa mu chce zato pomstit, naco bol prislusSnikmi PZ predvedeny a
strelné zbrane, ktoré mal pri sebe, na vyzvu prislusSnikov PZ dobrovolne vydal, pricom
uvedené zbrane a strelivo st v zmysle ustanovenia zédkona ¢. 190/2003 Z.Z v platnom znenti,
povazované za strelivo a zbrane kategérie D, ktoré modze nadobudnut’ do vlastnictva
pravnicka alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora
je v plnom rozsahu sposobilda na pravne ukony, pricom obvineny J. U. bol

dia 1. juna 2000 rozsudkom v mene Slovenskej republiky Krajskym sudom v Trencine,
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sp. zn. 1T8/00, uznany za vinného za pokus trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny zakon") k § 219 ods.

1 Trestného zakona.

Uvedeného trestného ¢inu sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dina 21. augusta 1999 v opitom stave v notnom bare Apollo v N.
po predchadzajicom konflikte dvakrat vystrelii na sediaceho M. L. zozadu
a ked’ postreleny M. L. spadol na zem a prosil J. U., aby ho nechal na pokoji, J. U. prisiel s
hrozbou zabitia a sklonil sa nad M. L.a strelil mu do brucha, ¢im poskodenému sposobil
dlhodobu praceneschopnost’. Po tomto ¢ine T. B. prenasledoval J. U. a po otazke na J. U.,

preco to urobil, J. U. namieril zbrafi na T. B. a povedal, ¢i chce, aby aj jeho zabil.

K zékladnému vySetrovaciemu spisu, tykajicemu sa prerokuvanej trestnej veci
je pripojeny d’al$i priestupkovy spis z roku 2012, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze obvineny J.
U. mal byt koncom novembra 2012 napadnuty R. B. a jeho kamaratmi S. a K. tak, ze po
uderoch pést'ou a naslednom pade na zem ho mali spolocne dokopat’. Dna 29. decembra 2012
v pohostinstve Jedni¢ka v meste S.S. asi okolo polnoci mal prist’ pod vplyvom alkoholu k tam
pritomnému R. B., ktorého vyvolal von z pohostinstva, priCom vo vestibule malo dojst
K udretiu pastou J. U. do tvare R. B., ktory tvrdil, Ze tak spravil z dovodu, ze J. U. na neho
utocil nozom, ktori aj videli viaceri svedkovia vedla J. U. leziaceho na zemi, avSak jeho

pouzitie voci R. B. nepotvrdil nikto okrem B..

Podla § 72 ods. 1, pism. ¢) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V sucasnosti je trestnd vec obvineného J. U. v pociatocnych fazach dokazovania
V pripravnom konani, comu ma zodpovedat’ primerany stupent dovodnosti trestného stihania

obvineného.
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Rozhodnutie o vdzbe ako rozhodovanie o zdvaznom zasahu do osobnej slobody
obvinen¢ho nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine. Vézba je len zabezpecovaci institut, nema
mat’ sankénu povahu, nemd ani vychovné poslanie, a preto, ak je mozné ucel vazby dosiahnut’
inym zakonnym inStititom procesného prava, je potrebné ho aplikovat. Inak povedané,
vizobné stihanie vo veci je v podstate vynimkou a mozno k nemu pristupit’ len

v odovodnenych pripadoch.

Musi sa vSak opierat’ o podklad, ktorym je v tomto Stddiu konania primeranost
(vdzobného) trestného stihania obvineného J. U. doposial’ vykonanym dokazom. Najvyssi sud
v tejto savislosti poukazuje na konstatdcie STS v jeho uzneseni, ze doposial zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze sa skutok, pre ktory je obvineny J. U. trestne stihany, stal,
vykazuje znaky trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie,
ze ho spachal obvineny J. U. a teda, Ze je v rovine rozumnej istoty dévodne podozrivy a

trestne stihany v stvislosti so spachanim zavaZnej trestnej ¢innosti.

V prerokuivanej veci st pre jej priebezné hodnotenie z hladiska dokaznej situacie
a Z pohl'adu dovodnosti trestného stihania obvineného pre konkrétny obzvlast’ zavazny zloc€in,
nepochybne dolezité vypovede svedkov prislusnikov policie, ktori vykonali sluzobny zakrok
proti obvinenému zhodne potvrdili, Ze po tom, ako boli vyslani na preverenie oznamenia, Ze
sa R. B. boji o svoj zivot, lebo J. U. vytiahol zbran smerom na R. B. a presunuli sa k domu,
kde ma byvat’ B., objavili tam J. U.. Po spttani a po otazke, ¢o tam robi im J. U. povedal, Ze

¢aka na B., aby ho zabil z pomsty, ¢o zopakoval niekol’kokrat.

Aj d’alsie vypovede svedkov — poskodeného R. B. a svedkov L. T. a A. H. vyplynulo,
ze obvineny J. U. sa mal dia 15. decembra 2014 dopustit’ konania, ktorym naznacoval, ze

chce R. B. zabit,, pricom mal so sebou zbrar.

Dalsou znamou a neodmyslitePnou skuto¢nostou, pri posudzovani dovodnosti
vizobného, ¢i nevdzobného trestného stihania je uz uvedené predchadzajuce odsudenie
obvinen¢ho pre trestny Cin vrazdy v Stadiu pokusu podla §§ 8 ods. 1, 219 ods. 1 Tr. zék.

rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 1T 8/00, zo dna 1. jina 2000.

Tieto skuto¢nosti nehodnotiac ich formalne ako dokazy pre tucely rozhodnutia o Vvine,
¢1 nevine, ale len na ucely rozhodnutia, ¢i je potrebné pre ucely trestného konania obmedzit’

osobnu slobodu obvineného J. U. pre uz uvedeny skutok, vytvaraji jednozna¢né dovodné
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podozrenie, ze obvineny sa mal dopustit’ skutku, ktory je popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia, pricom doterajsi stav dokazovania, nevylucuje jeho pravne posudenie tak, ako je to
uvedené vuzneseni o vzneseni obvinenia atento skutok je pravne postdeny
so zretelom na vsetky doposial zname okolnosti pripadu — najméd predchadzajuce
a opakované vyhrazky poskodenému, utok snozom aopakované priznanie aj pred

zakroCujucimi prisluSnikmi policie, Ze sa chcel poSkodenému pomstit’.

Némietka obvineného J. U. predostretd prostrednictvom obhajcu pri jeho vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie, ale i v podanej staznosti o tom, Ze zbrane a naboje, ktoré
mal obvineny so sebou neboli sposobilé usmrtit’ in¢ho, budii podl'a obsahu predloZzeného
vySetrovacieho spisu predmetom znaleckého dokazovania, pretoZe tato ¢isto odborna otazku

prislucha zodpovedat’ expertom na strelné zbrane a balistiku.

Nie je preto namieste v tomto Stadiu trestného konania, bez primeranych odbornych
zaverov konStatovat’ spravnost, ¢i nespravnost’ tvrdeni o neschopnosti zaistenych zbrani

a streliva sposobit’ ich pouzitim usmrtenie iného.

NavysSe - tu najvyssi suad poukazuje na spravne konStatovanie sudcu pre pripravné
konanie, ktoré si zdroven osvojuje, Ze totiz - v prejedndvanej veci je v tomto Stadiu trestného
stihania dostatok podkladov - konkrétnych ddkazov, na ktorych je v rovine rozumne;j istoty
zalozend tak dovodnost trestného stihania obvineného, ako aj dovodnost jeho vizby

v rozsahu navrhu podaného prokuratorom.

Obvineny J. U. ma vyrazné sklony rieSit’ niektoré konflikty tym najzavaznejSim
spdsobom, a to s pouzitim zbrane umyselne pozbavit’ Zivota osobu, s ktorou mal vazny
konflikt, a to bez ohl'adu na pouzité prostriedky, ¢i zbrane. V teraz prejednavanej veci nejde
len o obycajny, situaény konflikt medzi dvoma osobami, ale svojim spdsobom
ide o opakovanie konfliktnej situacie podobnej tej, pre ktoru bol obvineny uz pravoplatne
odsudeny. Je preto dostato¢ne preukazana a podloZena obava z toho, ze obvineny J. U. by
mohol v pripade ponechania na slobode prakticky kedykol'vek, a najmid po poziti

alkoholickych népojov vykonat’ trestny ¢in tikladnej vrazdy poskodeného R. B..

Orgéany c¢inné v trestnom konani, i sidy su povinné chranit’ zivoty a zdravie l'udi,
najmid, ak je preukdzané, ze im hrozi dévodné nebezpeCenstvo zo strany konkrétneho

subjektu. V danom pripade takym subjektom je prave obvineny J. U,
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ktory sa opakovane so zbranou vyhrazal usmrtenim inej osobe, cielene za nou chodil, striehol
na fu aV dalSom konani mu bolo zabrdnené az prisluSnikmi policie, ktori ho zadrzali
¢akajuceho pred domom poskodeného R. B.. | pri, i po zadrzani opakoval svoj zamer pomstit’

sa poskodenému za napadnutie z minulosti.

Tym st naplnené zakonné podmienky na vzatie obvineného do vézby z dovodov

podla § 71 ods.1 pism. ¢) Tr. por.

Z tychto dovodov najvyssi sud, ako std rozhodujlci o staznosti proti uzneseniu
0 vzati obvineného do vizby, nevzhliadol dévod na ponechanie obvineného J. U. na slobode
pocas vykonavania ukonov trestného konania ani nahradenie vézby inym prostriedkom —
zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom, ktoré ani neboli pontiknuté, a preto o nich spravne ani
sudca pre pripravné konanie nerozhodoval anezistil nespravnost, ¢i nezakonnost

Vv doterajSom konani a rozhodovani o véizbe.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené staznost’ obvinené¢ho J. U._ako neddvodnu

zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 13. januara 2015
JUDr. Peter Krajcéovigé,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



