Najvys$si sad 1 Tost 38/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom
zasadnuti konanom dna 29. oktobra 2014 v trestnej veci proti obvinenému T. L. a spol.,
pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o staznostiach
obvinenych T. L. a L. R. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dna 3. oktobra 2014, sp. zn. Tp 49/2014, takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych T. L., nar. X. aL. R,

nar. X.,sa zamietaju.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomné sl'uby obvinenych T. L. aL. R.

saneprijimaju.

I1l. Vdzba obvinenych T. L. aL. R.sa nenahr ad z a doh'adom proba¢ného

a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad obvinenymi.

Odovodnenie

Obvineni T. L. a L. R. su (spolu s dal§imi obvinenymi) na zéklade uznesenia
vySetrovatela Krimindlneho turadu finan¢nej spravy, Odbor zavaznej colnej a danovej
kriminality, Pobocka Vychod PreSov, pracovisko KoSice, o vzneseni obvinenia zo dna
21. maja 2014 obvineni zo spachania zloCinu skratenia dane a poistného formou
spolupéchatel’stva podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138

pism. b/, pism. i/ Tr. zak., a to na skutkovom zéklade, ako je uvedeny v napadnutom uzneseni.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska

Bystrica, uznesenim zo dna 3. oktobra 2014, sp. zn. Tp 49/2014, podla § 79 ods. 3 Tr. por.
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zamietol ziadost’ obvinenych T. L. a L. R. o prepustenie z vidzby na slobodu. Zaroven

podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny s'ub obvinenych T. L. a L. R..

Proti tomuto uzneseniu podali obvineni T. L. a L. R. v zakonnej Iehote,
prostrednictvom obhajcu, staznosti, ktoré odovodnili tym, Ze od predchadzajiiceho
rozhodovania o vidzbe boli zaistené nehnutelnosti a motorové vozidla uzneseniami
prokuratorky Specializovanej prokuratury zo dita 8. jula 2014 a 22. jala 2014 v spojeni
s rozhodnutiami sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu zo dia
1. augusta 2014 a 8. augusta 2014, ¢im bola odfnata mozZnost’ s nimi nakladat’. V priebehu
trestného stihania boli zaistené vSetky dostupné ddkazy, obvinené d’alSie osoby, ukonceny
pracovny pomer so zamestnancami spolo¢nosti. Podl'a obvinenych je ich nasledujtica

podnikatel'ska ¢innost’ v roznavskom okrese vylucena.

Obvineny T. L. dalej poukézal na dizku trestného stihania v inej veci za obdobny
trestny ¢in, ktoré sa proti nemu vedie bez jeho zavinenia 11 rokov. Sudca pre pripravné

konanie preto nemal tato skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri odévodiiovani preventivnej vdzby.

Obvineny L. R. uviedol, ze aj ked’ je konatelom spoloc¢nosti B., nemé teoretické
ani praktické skusenosti s podnikanim, ked’ze je eSte Studentom. Spolo¢nost’ okrem prendjmu

nevykonavala podnikatel'ska ¢innost’.

Vzhl'adom na uvedené obvineni navrhli zrusit’ podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
napadnuté uznesenie a rozhodnit’ o ich prepusteni na slobodu v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por.,
prip. nahradit’ vizbu pisomnymi sl'ubmi alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného tGradnika

podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. S pripadnym uloZenim primeranych obmedzeni.

K dovodom staznosti sa prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad $pecidlnej prokuratiiry) nevyjadril.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie

predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny organ, v stulade s ustanovenim
§ 192 ods. 1 Tr. por, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom
ako nezamietol staznost’ z dévodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zaklade
staznosti preskiimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vsetkych hladisk, bez ohl'adu na to,
¢i tieto hl'adiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchéadzalo, ato z hladiska vSetkych chyb, ktoré by mohli
spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril
z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoslo K poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimo
trestnych pravnych predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo prdvo nemoéze

byt’ zaloZzené na neprave.

Staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie je pripustnd v sulade
S ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenymi osobami

v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné

konanie, pretoze zodpoveda stavu veci a zakonu.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze dia 2. juna 2014 podala prokuratorka
Uradu $pecidlnej prokuratiry na Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica,
navrh na vzatie do viazby obvinenych T. L., L. R. aJ. P., stihanych pre zloCin skratenia dane
a poistného formou spolupachatel'stva podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak., a t0 z dovodov vézby u obvineného T. L.
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a u obvinenych L. R. aJ. P. podl'a § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica, zo dna 3. jina 2014, sp. zn. Tp 49/2014, podla § 72 ods. 3 Tr. por. nevyhovel
navrhu prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry vziat obvinenych do vizby a prepustil

obvinenych zo zadrZania na slobodu.

V nadviznosti na staznost podanti prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim zo dia 10. jina 2014 podla § 194 ods. 1

pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. vzal obvinenych T. L.



4 1 Tost 38/2014

aL.R. zdovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. do vizby. Vizba u oboch zacala
dina 10. juna 2014 015.30 hod. s tym, ze do védzby sa zapolitala doba zadrzania
od 1. jina 2014 0 6.05 hod. do 3. jina 2014 o 20.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave
na vykon vizby KoSice. Najvyssi sud sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
nahradil vdzbu u obvineného J. P. pisomnym s'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika pdsobiaceho na Okresnom sude Poprad s tym, ze obvinenému J. P. sa ulozili
obmedzenia zakazu vykonavat distribuciu motorovych paliv, minerdlnych olejov
a im podobnych latok, povinnost pravidelne sa dostavit k probaénému a media¢nému
uradnikovi a tomuto preukazovat zdroj svojich prijmov a hlasit’ akikol'vek zmenu miesta

pobytu.

Na zaklade Ziadosti obvinenych T. L. a L. R., podanych prostrednictvom obhajcu,
0 prepustenie z vizby na slobodu, doru¢enych Uradu 3$pecidlnej prokuratury diia
2. septembra 2014, rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, uznesenim zo dna 3. oktobra 2014, sp. zn. Tp 49/2014 tak,
ze zamietol ziadost’ obvinenych o prepustenie z viazby na slobodu a pisomny sl'ub obvinenych

neprijal.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna

obava, ze :

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé, ak nemoZzno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nemd stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokradovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, mo6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajlce;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvy$si sid Slovenskej republiky sa predovietkym zaoberal dizkou konania
0 rozhodovani 0 vézbe, a to od podania Ziadosti az do predlozenia veci najvysSiemu sudu.
V danom pripade boli Ziadosti obvinenych doruené Uradu Specidlnej prokuratiry dia
2. septembra 2014, ktory ich nasledne po nevyhoveni ziadostiam zo strany prokuratorky
predlozil dia 18. septembra 2014 Specializovanému trestnému sudu. Sudca pre pripravné
konanie ur¢il termin vysluchu obvinenych pred rozhodnutim o vdzbe na 26. septembra 2014.
Nakol'ko obvineni pisomne sudu oznamili, Zze ziadaji rozhodnut' bez vypocutia, sudca
pre pripravné konanie zrusil termin vysluchu. Dna 23. septembra 2014 bolo sidu dorucené
doplnenie obvinenych k Ziadostiam o prepustenie z vdzby s poukazom na to, 7e Urad
Specialnej prokuratiry, po nevyhoveni Ziadostiam, tieto bez meskania nepredlozil sudu. Sudca
pre pripravné konanie rozhodol o predmetnych ziadostiach uznesenim zo dia 3. oktobra 2014.
Uznesenie bolo obvinenym dorucené dna 10. oktobra 2014 a obhajcovi obvinenych dia
14. oktobra 2014. Obhajca obvinenych podal staznosti na postu dna 17. oktobra 2014, ktoré
boli sidu prvého stupnia dorucené dna 20. oktobra 2014, resp. 21. oktobra 2014. Spis bol

najvysSiemu sudu predlozeny diia 22. oktdbra 2014.

Od podania ziadosti obvinenych po ich predloZenie najvysSiemu sudu uplynuli skoro
dva mesiace. V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud*), ako i Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) nevyhovuja
poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd a ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky lehoty ratané na mesiace. Lehota zagina podanim
navrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, prip. dorucenim
rozhodnutia (nalez ustavného sudu I1. US 452/2010; Bezicheri c. Taliansko, Sanchez - Reisse

c. Svajéiarsko).

V nadvidznosti na uvedené sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stidu nekonal dostato¢ne urychlene, ked’ od predlozenia veci sudu prvého stupiia rozhodol
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az po mesiaci. Pritom pdvodny termin vysluchu obvinenych, kde bolo mozné predpokladat
rozhodnutie o Ziadostiach, ur¢il na 26. septembra 2014. Aj napriek zruseniu ur¢eného terminu
z dovodu ziadosti obvinenych o rozhodnutie bez ich vysluchu, sudca pre pripravné konanie
nerozhodol hned’, ale az dna 3. oktobra 2014. Pokial’ sa jedna o nasledné predlozenie
spisového materidlu najvysSiemu sudu dna 22. oktobra 2014, je potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze predizenie lehoty konania ovplyvnilo doruéovanie uznesenia obvinenych,
ako iich obhajcovi, ktory uznesenie prevzal dina 14. oktobra 2014 a staznosti obvinenych
podal na postovu prepravu dina 17. oktébra 2014. Na sud prvého stupnia boli staznosti
dorucené rozdielne, a to staznost’ obvineného L. R. dna 20. oktobra 2014 a obvineného T. L.

dna 21. oktobra 2014.

Napriek tomu, ze najvyssi sud konstatuje nekonanie v primeranej lehote, nemozno toto
pochybenie samo osebe povazovat’ za dovod na prepustenie obvinenych z vizby na slobodu,
pretoze kazdy pripad je nutné posudzovat individudlne a v kontexte s celym spisovym
materialom. Z ustalenej judikatury tustavného sudu a ESEP nevyplyva bez dalSicho
podmienka prepustenia obvineného z vizby, ak bolo vyslovené porusenie jeho prava

na konanie v primeranej lehote.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 7 pism. b/ Tr. por. lehota vézby v pripravnom konani
pri zloCine predstavuje 19 mesiacov, pricom zakladna lehota v pripravnom konani v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 2 Tr. por. nesmie presiahnut’ 7 mesiacov. Vézba obvinenych T. L.
aL. R. do dnesného dna trvda 4 mesiace a22 dni (so zapocCitanim doby zadrzania),

teda nepresahuje zakonnu dizku vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej zistil, ze sudca pre pripravné konanie
pri svojom rozhodovani dodrzal vSetky formdlno-procesné zdkonné podmienky,
pricom v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne zdovodnil, na zaklade akych
zaverov trvaju dovody védzby uobvinenych T. L. a L. R. aj vsucasnosti. Predmetné
rozhodnutie koreSponduje s predchadzajucim vo veci vydanym rozhodnutim NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky zo dna 10. jina 2014, sp. zn. 5 Tost 22/2014,
priCom od rozhodnutia najvy$Sieho sudu doSlo v konani k zmenam, ktoré vSak neoslabili
dévodné podozrenie, ze obvineni spachali predmetné skutky, naopak podozrenie este viac

umocnili.
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Ako vo svojich staznostiach uviedli obvineni, uzneseniami prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratary zo dna 8. jala 2014, sp. zn. VII/2 Gv 74/14/1000-92 a 22. jala 2014,
sp. zn. VII/2 Gv 74/14/1000-100, v spojeni s rozhodnutiami sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stiidu zo diia 1. augusta 2014 a 8. augusta 2014, sp. zn. Tp 64/2014
a Tp 65/2014, boli zaistené nehnutel'nosti a motorové vozidla. Sucasne bol SO zamestnancami
spolo¢nosti, v ktorych obvineni vystupovali ako konatelia, rozviazané pracovné pomery.

Tymto podl'a obvinenych mal odpadnut’ dévod tzv. preventivnej vézby.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom obvinenych, u ktorych nad’alej vzhliada dovod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Trestnd ¢innost, z ktorej st obvineni dovodne
podozrivi, prebiehala dlhsie ¢asové obdobie, sofistikovanym spdsobom prostrednictvom
viacerych spoloc¢nosti, pricom obvineny T. L. je Vvsacasnosti trestne stihany
za obdobné konanie v inej trestnej veci, kde mali byt skutky pachané do roku 2003. Mozno
prisved¢it’ argumentom obvineného, ze uvedené trestné stihanie voci jeho osobe prebieha
neumerne dlho aVzmysle zdsady prezumpcie neviny az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci sa na neho hl'adi ako na nevinného. Prebichajuce trestné stihanie vSak podporuje
obavu z pokraCovania v trestnej cinnosti obvinenym, pretoZze napriek skutocnosti,
ze sa proti nemu vedie trestné stihanie, mal konat” v rozpore so zakonom, a to opétovne
v umysle skratit’ Statny rozpocet Slovenskej republiky na spotrebnej dani z mineralneho oleja
a na dani z pridanej hodnoty. Obvinenym uvadzani namietku o nemoznosti d’alSej
podnikatel'skej ¢innosti z dovodu zaistenia majetku nepovazoval nadriadeny sud za dovodna,
pretoze ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, obvineny T. L. nevlastnil zaisteny
majetok. Rovnako nebol vlastnikom ani inych hnute'nych a nehnutel'nych veci napriek tomu,

ze bol v rozinavskom okrese povazovany za tispesného podnikatel’a.

Predmetnymi uzneseniami boli zaistené motorové vozidla a nehnutelnosti patriace
iba obvinenému L. R., ktor¢é podla svojich vyjadreni =ziskal z prostriedkov
od rodicov. Najvyssi sud povazoval tvrdenia obvineného za menej pravdepodobné,
nakol’ko obvineny nakupil v priebehu kratkeho ¢asového obdobia niekol’ko nehnutelnosti
ato vkladom hotovosti na ucet. Zuvedeného vyplyva dovodné podozrenie, Ze obvineny
ziskal prostriedky trestnou ¢innostou a tieto nasledne zlegalizoval ndkupom hnutel'nych

a nehnutel'nych veci.

Stavu veci a zadkonu zodpovedd aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie

Vtej Casti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym zamietol nahradenie vézby procesnym
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prostriedkom, a to pisomnym sl'ubom.

Neuslo pozornosti nadriadené¢ho sudu, ze sudca pre pripravné konanie neuviedol
do vyrokovej casti rozhodnutia zamietnutie nahradenia védzby dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika, ale sa neprijatim dohladu zaoberal len v odovodneni napadnutého
uznesenia Stym, ze negativne stanovisko postacuje uviest v odovodneni. S uvedenym
nazorom sa najvyssi sud nestotoznil. V stilade s aktulnou judikatirou Ustavného sadu
Slovenskej republiky aj najvyssi sud za zakonny a Gstavne konformny povazuje taky postup,
ked” o nenahradeni vdzby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika sa rozhodne
samostatnym vyrokom V uzneseni. Potreba individualizacie vyroku uznesenia, ktorym
sa rozhodovalo 0 nahradeni vdzby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, vyplyva
Z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku o vdzbe a procesnych prostriedkov o nahrade
vizby a najmé z charakteru zdkladného prava na osobnu slobodu. Zasah do osobnej slobody
V podobe jej obmedzenia musi mat’ svoj jednoznacény zaklad vo vyrokovej Casti sudneho
rozhodnutia, s ktorou zakon spéja pravne G¢inky a musi sa odzrkadlit’ aj v jeho samostatnom
odovodneni. Tato poziadavka je umocnend v pripade, ak procesné prostriedky nahradenia
vdzby navrhne obvineny. V danom pripade obvineni ziadali o nahradenie védzby aj doh'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika, preto sa sudca pre pripravné konanie mal s ich navrhom
vysporiadat’ aj vo vyrokovej cCasti rozhodnutia. Zaroven je v tejto Casti oddvodnenie
napadnutého uznesenia mitice a nepreskumatelné, pretoze sudca pre pripravné konanie
sa na str. 11 zaoberd dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika a na nasledujicej strane
opdtovne uvadza, Ze negativne stanovisko k dohl'adu sa vo vyrokovej casti neuvadza,
pri¢om sa k nemu vztahuje rovnaka argumentécia ako k pisomnému sl'ubu, ktory vSak sudca

pre pripravné konanie vobec neoddvodnil.

Napriek skutocnosti, ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o procesnych
prostriedkoch nahradenia vdzby pochybil, nepovazoval najvyssi sud za potrebné z formalnych
dovodov napadnuté uznesenie zrusit, nakolko sa pouzitim tychto instititov zaoberal

pri rozhodovani o st'aZnostiach obvinenych.

Argumenty obvinenych uplatnené v staznostiach nepresved¢ili najvyssi sud o tom,
Ze pravny zaujem obvinenych na osobnej slobode prevazuje nad rizikom naplnenia
viazobnych dévodov, ktora skuto¢nost’ premietol do vyroku vlastného uznesenia, ktorym
rozhodol o nenahradeni vdzby obvinenych dohladom proba¢ného a mediacného tradnika

a neprijatia pontknutych sl'ubov.
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Najvyssi sud nepovazuje ponuknuté procesné prostriedky obvinenymi za dostatocné
na ndhradu vézby. Tento nézor primdrne opiera o okolnosti pripadu, ked’ obvineni
st dovodne podozrivi zo spachania rozsiahlej danovej trestnej ¢innosti s nezanedbatelnym
stupiiom sofistikovanosti a vysky skody sposobenej Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky.
V stvislosti s osobou obvineného T. L. nemozno opomentt’ jeho prebiehajuce trestné stihanie
v obdobnej trestnej veci. Zaver najvyssicho sidu, podla ktorého nepovazuje ponuknuté
procesné¢ prostriedky za dostato¢nti nahradu vizby v pripade obvinenych, vyplyva

Z povinnosti sudu posobit’ na upeviiovanie zakonnosti, t.j. na dosledné zachovavanie zakona.

Podl'a vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nadriadenym sidom neboli zistené také pochybenia pri aplikdcii prava hmotného
a procesného sudcom pre pripravné konanie alebo orgdnmi €innymi v pripravnom konani,
ktoré by oddvodiovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. najvyssi sud staznost’ obvinenych T. L. a L. R. zamietol, pretoZe nie si dovodné
a dalsimi samostatnymi vyrokmi rozhodol o nenahradeni vizby obvinenych procesnymi

prostriedkami - dohl'adom probaé¢ného a media¢ného tradnika a pisomnymi s'ubmi.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. oktébra 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



