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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. F.P.,, C.,

zastupeny JUDr. LCudovitom F?.ldesom, advokatom so sidlom Domasska 11, P.O.BOX 21, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-110/PK-2009 zo dia 15.10.2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/242/2010-117 zo dna 02. oktobra 2014 jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/242/2010-
117 zo dia 02.10.2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) postupom podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.p.: SLV-110/PK-
2009 z 15. oktoébra 2009, ktorym bolo v sulade s ustanovenim § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zikon &.
73/1998 Z.z.“ ) zamietnuté jeho odvolanie a potvrdeny personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru
¢. 153 z 30. jula 2009, ktorym bol prepusteny zo sluZzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
tak, ze v konani netspesnému zalobcovi ich nadhradu nepriznal.

Krajsky sud dovodil, odvolavajic sa na ustanovenic § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze zalobca v Case rozhodovania spravnych organov splnil podmienky naroku
na vysluhovy déchodok podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ze jeho sluzobny



pomer trval najmenej 15 rokov a su¢asne v ¢ase rozhodovania spravnych organov uz dovisil vek 55
rokov (10.09.2008) dophiac, Ze tieto skutkové zistenia spravnych organov tvorili po vecnej a formélnej
stranke zakonné podmienky, aby mohol nadriadeny sluzobny organ vyuzit v rdmci svojej diskrecnej
pravomoci svoje opravnenie a prepustit’ zalobcu podla § 192 ods. 2 zakon ¢. 73/1998 Z.z. zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Poukazal d’alej na to, Zze dovody uvedené v
rozhodnuti, teda kritérium veku a splnenie naroku na vysluhovy doéchodok boli v medziach zakona a
ziadnym spdsobom nevybocili zo zdkonného rdmca zdoérazniac, Ze nemodze posudzovat ucelnost a
vhodnost’ rozhodnutia, nakolko by tym zasiahol do pravomoci, ktora mu nepatri. V tejto suvislosti d’alej
argumentoval, ze takyto postup by bol mozny, len ak by diskre¢na pravomoc vybocila zo zdkonného
ramca alebo by bola zjavne neprimerand, ¢o vSak v danom pripade preukdzané nebolo a preto namietku,
ze by bol zalobca postupom Zalovaného diskriminovany nezohl'adnil.

Uviedol, Ze z administrativneho spisu mal preukdzané, ze ako personalny rozkaz ¢. 153 z 30. jula 2009,
ako aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ¢. SLV-110/PK-209 z 15. oktébra 2009 obsahuje vsetky
predpisané zakonné nalezitosti, je nalezite odovodnené a zalovany sa v lom dostato¢ne vysporiadal so
v§etkymi podstatnymi namietkami vznesenymi zalobcom v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu. Rovnako namietky Zzalobcu (umoZnenie skoncenia sluzobného pomeru dohodou,
dokazovanie opodstatnenosti skoncenia sluzobného pomeru) vyhodnotil za nesposobilé vyvolat’” zmenu
danych rozhodnuti a to z dovodu, Ze zalovany nemal zdkonnu povinnost’ aplikovat’ iné procesné
postupy, nez aké aplikoval. Za neopodstatneni vzhliadol aj namietku zalobcu ohladne nespravneho
dorucenia odpisu napadnutého rozhodnutia dévodiac ustanovenim § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Za neopodstatnent napokon poukézal aj namietku Zalobcu, Ze v spravnom konani sa spravne organy
dopustili nezakonného postupu, ked navrh na prepustenic zo Statnej sluzby prislusnika PZ bol
predloZzeny na personalny postup nie bezprostrednym nadriadenym Zalobcu (podla Zalobcu ako jedinym
opravnenym), ale vy$§im nadriadenym - riaditel’kou Kancelarie PZ a to spésobom, Ze nemohol vyCerpat’
ani alikvotni Cast’ riadnej dovolenky pred skonfenim sluzobného pomeru. Tymto postupom mal
zalovany poruSit nariadenie ministerstva vnutra ¢. 62/2003 o rozsahu posobnosti nadriadenych vo
veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (personalna poésobnost’) v
zneni neskorsich predpisov, ¢oho désledkom je podla zalobcu neplatnost’ pravneho ukonu, ked’Ze ho
urobil neprislu$ny nadriadeny.

Krajsky std v tejto suvislosti poukézal na to, Ze navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
nemusi vzdy spracovavat’ bezprostredne nadriadeny, pretoze aj ked’ uvedeny tak kond, spravidla moze
navrh spracovat ktorykol'vek nadriadeny zaradeny do personalnej pOsobnosti, pretoze samotné
ustanovenie § 193 ods. 1 to nevyluéuje. Av§ak samotné prepustenie policajta prislicha v danom pripade
prezidentovi PZ, ktory persondlny rozkaz ¢. 153 diia 30.07.2009 v stlade so zakonom aj vydal.

Z vyssie uvedenych dévodov mal za to, ze Zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane volnej ivahy, ktora podla jeho
nazoru nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia a preto Zalobu ako nedévodnt podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Doévodil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/ OSP majuc za to, ze v konani doslo k vadam podla § 221
OSP, konkrétne, ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravné
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a
d’alej ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/ OSP.

Uviedol, Ze sud prvého stupiia vo svojom napadnutom rozsudku nespravne vec pravne posudil preto, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci tym, ze na
posudenie pripadu zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného sluzobného spravneho orgéanu



nepouzil prislusné ustanovenia pravneho predpisu, zakona ¢. 73/1998 Z.z., konkrétne ustanovenie § 2a
ods. 1, ods. 2, § 3 a na zaklade neho vydanu podzdkonnt pravnu normu Nariadenie ministra vnutra SR
¢. 62/12004 (personalna pdsobnost) ¢l. 5, €L 6 pism. ¢/, najma ¢1. 8 ods. 10 v nadvdznosti ustanovenie
§ 48 ods. 3 pism. a/, § 193 ods. 1 cit. zdkona, d’alej ustanovenie § 233 ods. 1, ods. 2, § 235 ods. 1, §
241 ods. 1 veta prva, § 243 ods. 3, ods. 4, § 250 ods. 1 pism. a/, pism. b/ citovaného zakona, a pouzité
ustanovenie § 193 ods. 1 cit. zdkona nespravne interpretoval na predmetni pravnu vec pri preskiimavani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu, v dosledku ¢oho nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci. Takyto nezakonny postup sudu zaklada odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP s
poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) OSP, a odvolacicho dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
f) OSP, lebo napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Konanie stidu prvého stupiia mé aj ini vadu, ktord méze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a to nie je napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna riadne zdkonne ustanovené, ¢im boli
porusené prava ucastnika konania Zalobcu podla ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ako aj jeho zakladné
pravo na spravodlivy proces podl’a ustanovenia § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto postup
sudu prvého stupiia v konani je nezakonny a zaklada odvolaci dovod podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. b) OSP.

TaktieZ je vadou konania, ze sud neskiimal vobec procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené
procesné pochybenia spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pritom podla zdkona ustanovenia § 250i ods. 3 OSP
toto skiimat’ sud mal.

Sud neuplne zistil skutkovy stav veci lebo nevykonal navrhované a nim studu predlozené dokazy, napr.
Nariadenie ministra vnttra SR ¢. 62/2004 (Personalna posobnost’) jeho ustanovenia ¢1. 5, ¢l. 6 pism. ¢)
a najmi ¢l. 8 ods. 10 ako podzékonnej normy vydanej podla ustanovenie § 3 zédkona ¢. 73/1998 Z.z.
ministrom vnutra SR na zabezpe€enie plnenia uloh vyplyvajucich z ustanovenia § 193 ods. 1 a § 235
ods. 1 cit. zadkona vo svojom napadnutom rozsudku vobec nezohladnil, a v odévodneni svojho rozsudku
sa nimi nevysporiadal, Ze z akého dévodu ich nepouzil na rozhodovani pri preskimavani zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Takyto postup stdu je nezakonny, zakladajici odvolaci
dovod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. c) OSP, a zaroveil ¢ini napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Taktiez zdkonny dovod na zamietnutie Zaloby z
ustanovenia § 193 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., o ktoré opiera svoje napadnuté rozhodnutie std
prvého stupiia nevyplyva, takze napadnuté rozhodnutie stidu je nepreskumatelné aj pre rozpor medzi
jeho vyrokom, ktory je v rozpore s jeho odévodnenim, a aj preto je napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna nepreskimatelné.

Dalej poukazal na to, e z obsahu administrativneho spisu, z tohto dokazu je teda na prvy pohlad zrejmé,
ze vzhladom na existujucu zakonnll pravnu Upravu procesného postupu v zakone ¢. 73/1998 Z.z. a na
zaklade neho vydanom podzakonnom pravnom predpise N MV SR ¢. 62/2004 v ¢1. 5, ¢l. 6 pism. ¢) a
najmd ¢l. 10, ako aj na objektivne existujuci skutkovy stav, ze bol ustanoveny veduci Oddelenia
policajnej normotvorby Kancelarie prezidenta PZ JUDr. Z. C., ktory bol jeho bezprostrednym
nadriadenym, a podla tejto zdkonnej a podzakonnej pravnej upravy bol jedinym opravnenym na podanie
navrhu podla § 193 ods. 1 zék. ¢. 73/1998 Z.z. na zacatie konania podla § 235 ods. 1 cit. zakona o jeho
prepusteni zo §tatnej sluzby prislusnika PZ podla § 192 ods. 2 cit. zdkona. Podanie takéhoto navrhu
vys$Sou nadriadenou JUDr. B. E., a na zaklade takéhoto podaného navrhu zaCatie konania podla § 235
ods. 1 cit. zdkona prvostupfiovym spravnym organom a vydanie rozhodnutia o jeho prepusteni zo
Statnej sluzby prislusnika PZ podla § 192 ods. 2 cit. zdkona bolo pravne nemozné. Jedna sa o nulitny,
ni¢otny pravny tkon, spravny akt, o nezakonnu spravnu uvahu, ktorym vybocil prvostupiiovy spravny
organ a nasledne druhostupiiovy spravny organ so zdkonom stanovenych hranic zakonnej Gpravy. Jedna
sa o zjavné svojvolné zneuZzitie spravnej uvahy prvostupfiovym a nasledne aj druhostupfiovym spravnym
organom, ktorym nezdkonnym spdsobom bolo zasiahnuté do jeho prav a opravnenych ziujmov
zaru¢enych ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z.z., a bola mu sposobena nemajetkova, ale aj majetkova



ujma vy¢islitelna v peniazoch.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna teda nie je v stilade ani s obsahom administrativneho spisu, z
ktorého vychadza a je s nim v rozpore, aj preto je napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
nepreskimatelné. Takyto postup sudu prvého stupnia podla zalobcu je nezdkonny a zaklada odvolaci
dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) OSP.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatujuc skuto¢nost, e Zalobca v odvolani
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe a navrhol odvolaciemu sidu
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/242/2010-117 z 02. oktobra 2014 ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym bola
zamietnutd Zaloba zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. p. SLV-110/PK-2009 z 15. oktobra 2009,
ktorym bol personélny rozkaz prezidenta PZ ¢. 153 z 30. jala 2009 (o prepusteni zalobcu zo sluzobného

pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) potvrdeny a odvolanie zalobcu
zamietnuté.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rémci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skons$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 192 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z. policajt méze byt prepusteny zo sluzobného pomeru, ak
spiiia podmienky naroku na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a dovisil vek 55 rokov
alebo splita podmienky naroku na starobny déchodok podla osobitného predpisu.

Podla § 193 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ndvrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlacive a predklada ho bezodkladne
slizobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnit' o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze spravne
organy oboch stupniov v danom pripade postupovali v stlade s citovanou pravnou upravou, vo veci si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v oddévodneni
rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa nalezite
zaoberali a Zalovany sa stfasne v dovodoch svojho rozhodnutia naleZite vyporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcu.

Odvolaci sud naviac k namietke Zzalobcu, Ze v sprdvnom konani sa spravne organy dopustili
nezédkonného postupu, ked’ navrh na prepustenie zo Statnej sluzby prislusnika PZ bol predloZzeny na
personalny postup nie bezprostrednym nadriadenym zalobcu (podl'a zalobcu ako jedinym opravnenym),
ale vy$§im nadriadenym - riaditel’kou Kancelarie PZ a to spdsobom, Ze nemohol vycerpat’ ani alikvotnt
cast’ riadnej dovolenky pred skonCenim sluzobného pomeru, priCom tymto postupom mal Zalovany
porusit’ nariadenie ministerstva vnuatra ¢. 62/2003 o rozsahu posobnosti nadriadenych vo veciach
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (personalna posobnost’) v zneni
neskor$ich predpisov, ¢oho dosledkom je podla Zalobcu neplatnost’ pravneho tkonu, ked’Zze ho urobil
neprisluSny nadriadeny, naviac dodava: Névrh na prepustenie zalobcu podla § 193 ods. 1 zikona €.
73/1998 Z.z. nevyluCoval s poukazom na ¢l. 8 ods. 10 nariadenia MV €. 62/2003, aby takyto navrh
podala v case nepritomnosti nadriadeného Zzalobcu (ani jeho zadstupcu) s prisluSnou personalnou
posobnostou podat’ navrh na prepustenie Zalobcu podla § 193 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. vysSia
nadriadena zalobcu, ktord mala 4 stupen personalnej pdsobnosti, t.j. riaditelka kancelarie policajného
prezidenta JUDr. B. E..

V danom pripade totiz nebol priamy nadriadeny v ¢ase podania predmetného navrhu podla § 193 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. v sluzobnom turade, ked’Ze bol na riadnej dovolenke. Z uvedeného treba vyvodit’,
ze v Case podania navrhu nebola v sluzobnom trade obsadena funkcia nadriadeného (resp. jeho
zastupcu) Zalobcu s personalnou posobnost’ou podat’ ndvrhy na prepustenie Zalobcu podla § 193 ods. 1
zak. ¢. 73/1998 Z.z. Nedoslo preto zo strany prvostupiiového a ani druhostupiiového spravneho organu
zalobcom tvrdenému poruSeniu nariadenia ministerstva vnutra ¢. 62/2003 o rozsahu pdsobnosti



nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (personalna
pésobnost’) v zneni neskorSich predpisov a teda ani ostatnych zalobcom v odvolani uvadzanych tvrdeni
poruseni zakona a Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud zdoéraziuje skutoénost, Ze rozhodnutia konajicich spravnych organov boli vydané na
zaklade zakonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), pri aplikacii ktorej sud preskiimava iba, ¢i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, neposudzujiuc vSak tcelnost’ a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti ddva najvyssi sud Zzalobcovi do pozornosti
rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti I1I. US 479/2011 z 26.
oktobra 2011 v suvislosti so spravnym uvazenim konstatoval, Ze ,,VSeobecné sudy mali preskiimat’
spravne uvazenie z pohl'adu, ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Ak zistili, Ze je v
sulade s pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej ivahy boli zistené riadnym procesnym
postupom, potom sudy nemohli z tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo aj opacné zavery, lebo
by tym zasiahli do spravneho uvazenia prislusného spravneho organu.*

Odvolaci std preto nemohol posudzovat, ¢i prepustenie zalobcu bolo G¢elné a vhodné, ked’ v zhode s
nazorom krajského sudu mal za to, Ze preskimavané rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupfiovy personalny rozkaz boli v sulade so zdkonom a kedze
namietky Zalobcu neodévodiuju ich zruSenie, Zalobu bolo potrebné podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti zalovaného, zhodné s nazorom
krajského sudu nevzhliadol ich nezdkonnost, tieto aj podla nazoru najvy$Sicho sudu su nalezité a
podrobne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené povazoval namietky zalobcu
smerujice proti rozsudku sudu prvého stupna za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich

néahradu, pretoze nebol v tomto konani ispesny a zalovanému z dévodu, ze podl'a zadkona na ich ndhradu
nema zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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