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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Jozefa Hargasa a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Okresnd prokuratira KoSice 1., so sidlom Mojmirova 5, Kosice, proti zalovanému: Mesto KoSice -
stavebny urad, pracovisko KoSice - Staré mesto, so sidlom Hviezdoslavova 7, KoSice, za t€asti: Ing. L.
K., bytom K. M. XXXX/X, H., pravne zastupena JUDr. Martinom Fabianom, advokatom, so sidlom
Starova 20, Kosice, o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. A/2012/23929-02/1/STS zo diia
05.12.2012, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/30/2016-
94 zo dna 18. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 7S/30/2016-94 zo dia
18. oktdbra 2017, v Casti tykajiicej sa priznania nahrady trov konania ucastni¢ke konania voci zalobcovi
bod III. vyroku, zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie, v ostatnej €asti kasacnu staznost’ zamieta.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol spravnu Zzalobu, ktorou sa zZalobca domahal preskumania
zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. A/2012/23929-02/I/STS zo dna 05.12.2012, ako aj vydaného
oznamenia stavebného uradu a navrhol toto opatrenie zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie stavebnému
uradu.

2. Zalovany preskimavanym Oznimenim k ohldseniu stavebnych uprav zo diha 05.12.2012 ¢&.:
A/2012/23929-02/1/STS (dalej len ,,0zndmenie stavebného tradu®, resp. ,,opatrenie) ako stavebny tirad
I. stupna pristusny podla § 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsSich predpisov (v dalej len ,,stavebny zakon*) na zaklade ohlasenia stavebnych
uprav Ing. L. K. zo dna 03.12.2012, v zmysle § 57 ods. 2 stavebného z&kona vyslovil, Ze nema
namietky voci realizacii stavebnych uprav v byte ¢. XX na X. poschodi obytného domu na ulici K. M.
X, H., na pozemku parc. ¢. XXX v kat. 01z. X. v rozsahu: - realizacia lodzie v mieste okenného otvoru v



kuchyni o podlahovej ploche 2050 x 1250 mm, bez zasahu do nosnych konstrukcii stavby. KonStatoval,
ze neoddelitelnou suc¢astou ozndmenia stavebného uradu je jednoduchy situacny vykres a staticky
posudok overeny stavebnym tradom. Obsahom opatrenia bolo aj upozornenie stavebnikovi zabezpecit’
podla § 44 stavebného zdkona primerané technické vybavenie a odborné vedenie uskuto¢novania
stavebnych uprav kvalifikovanou osobou, uskuto¢niovat a uzivat stavbu v sulade s prislusnymi
technickymi normami, pri stavebnych tUpravich zabezpeCovat okamzity odvoz nepotrebného
vyburaného materidlu na riadent skladku odpadov, alebo na zberné dvory odpadov (napr. Z. X, K. G.
XX, K. X), zakazuje sa skladovanie materidlu na verejnom priestranstve, ozndmenie stavebného uradu
nenahradza rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy a iné opatrenia dotknutych organov pozadované
podla osobitnych predpisov, stavebnik moze zacat’ uskuto¢niovat’ ohlasenti stavebnu tpravu do dvoch
rokov odo dna dorucenia oznamenia (§ 57 ods. 2 stavebného zakona). Zaroven bol stavebnik
upozorneny, ze je plne zodpovedny za pripadné porusSenie statiky stavby. OznaCené opatrenie bolo
dorucené tastnicke konania dia 06.12.2012.

3. Krajsky sud v konani podla § 177 SSP po preskiimani napadnutého opatrenia zalovaného -
Oznamenia k ohlaseniu stavebnych tprav zo dia 05.12.2012 ¢. A/2012/23929-02/I/STS a oboznameni
sa s administrativnymi spismi vo veci konajucich spravnych organov, po tom, ¢o sa vo veci uskuto¢nilo
pojednéavanie dita 11.10.2017 dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu nebola dévodna.

4. Ulohou krajského stdu bolo postdenie spravnosti a zakonnosti postupu zalovaného, ktory na zéklade
ohlasenia stavebnych Uprav ucastnickou konania Ing. L. K. zo dna 26.09.2012 dospel k zaveru
vyjadrenému v preskimavanom oznameni sprdvneho organu, Zze nemal namietky voli realizacii
stavebnych tprav v byte ¢. XX na F.. poschodi obytného domu na ulici K. M. X H. na pozemku parc.
¢. XXX v kat. uz. X. v rozsahu - realizacia lodzie v mieste okenného otvoru v kuchyni o podlahovej
ploche XXXX x XXXX mm bez zasahu do nosnych konstrukcii stavby.

5. Opatrenie sp. zn. A/2012/23929-02/1/STS zo dna 05.12.2012 bolo vydané stavebnym uradom na
zaklade pisomného podania ucastniCky konania Ing. L. K. oznaceného ,,Ohlasenie stavebnych tprav* zo
dna 03.12.2012 a doruéeného stavebnému uradu - Mestu KoSice, pracovisko Staré Mesto toho istého
dna pod ev. ¢. A/2012/080479, v ktorom ako vlastni¢ka bytu vedené¢ho na LV ¢. XXXXX kat. tz. X.,
oznamila stavebné Gpravy popisané v prilozenej projektovej dokumentacii (vytvorenie lodzie v byte €.
XX). Prilohu tohto ozndmenia tvoril list vlastnictva, ndjomnd zmluva, resp. pisomny suhlas vlastnika
nehnutelnosti, sthlas vSetkych spoluvlastnikov (ak nie su vsetci stavebnikmi), 2 x jednoduchy situacny
vykres s vyznacenim, resp. popisom stavebnych uprav (pdvodny a navrhovany stav), staticky posudok
vypracovany opravnenou osobou (vplyv stavebnych tUprav bytu v suvislosti s jeho dispoziénymi
zmenami na statiku celého bytového domu), zavdzné stanovisko, pripadne iné opatrenia dotknutych
organov podla osobitnych predpisov.

6. Stavebny urad v ramci svojej zakonnej kompetencie posudzoval ohlasentl stavebn(l upravu a oznamil
stavebniCke, Zze voci realizacii stavebnych tprav v byte ¢. XX, v ohlasenom rozsahu (realizacia lodzie v
mieste okenného otvoru v kuchyni, o podlahovej ploche 2050 x 1250 mm, bez zasahu do nosnych
konStrukcii stavby) nema namietky. Zarovenl konStatoval, Ze neoddelitelnou sucast'ou tohto oznamenia
je jednoduchy situaény vykres a staticky posudok, overeny tunaj§im stavebnym turadom. Pri svojej
rozhodovacej c¢innosti vychadzal z dokladov, ktoré v tom Case mal k dispozicii, konkrétne iSlo o
dokumentaciu a doklady predlozené stavebni¢kou k ohlaseniu stavebnych uprav.

7. Z listu Mesta KoSice - stavebny urad, pracovisko KoSice - Staré Mesto zo diia 21.09.2015 ¢€.:
A/2015/17630 - 07/1/STS wvyplyvalo, Ze ako vecne a miestne prisluSny stavebny trad I. stupfia na
zaklade podnetu Ing. K. G. zo dia 28.08.2015 zvolal na den 27.08.2015 Statny stavebny dohl'ad a po
preskimani podania a zisteni skutkového stavu bytového domu konstatoval, ze vykonavané stavebné
upravy v byte GéastniCky konania st v stlade s ohlasenim stavebnych tprav, ktoré boli odsthlasené
listom zo diia 05.12.2012. Usudil, ze vzhladom na pocetné zasahy do fasady bytového domu - vymena
viacerych okien v inom ¢leneni, farbe a rozmerov, neddjde k podstatnému zasahu do vzhladu bytového
domu a z projektovej dokumentacie vyplyvalo, Ze sa nezasahuje do nosnych konstrukcii stavby. Prave



stavebny urad bol opravneny posudzovat, ¢i dochadza alebo nedochadza k podstatnému zasahu do
vzhl'adu bytového domu. Zaroven konStatoval, ze ani v stavebnom zakone a ani v jeho vykondvacich
vyhlaSkach nie je ukotvend povinnost' stavebnika oznamovat zaciatok vykonu stavebnych prac
uskuto¢novanych na zaklade ohlasenia a ani viest v takomto pripade stavebny dennik. Nad ramec
svojich povinnosti (na Ziadost’ podavatela podnetu Ing. G.) stavebniCka predlozila doplnenie projektovej
dokumentacie, obsahujice konstrukéné rieSenie detailu - hydroizolacie a tepelnej izolacie.

8. Z protestu prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I. zo dna 28.10.2015 ¢. Pd 73/15/8802-8
adresovaného Zalovanému Mestu KoSice - stavebny urad, pracovisko Kosice - Staré mesto, podaného
na zaklade podnetu Ing. K. G. vyplyvalo, Ze tento smeruje proti oznameniu stavebného turadu, ktoré
podla nazoru prokuratora bolo vydané ,,contra legem®, pretoze v danej veci malo regulérne prebehnat’
stavebné konanie, vysledkom ktorého malo byt vydanie stavebného povolenia stavebnym tradom.
Prokurator d’alej namietal, ze stavebnym tradom v danom pripade nebolo skimané kumulativne splnenie
zakonnych podmienok stanovenych v § 55 ods. 2 stavebného zakona, ¢o preukazoval predloZzenim
listinnych dokazov - Odbornym stanoviskom znalca ¢. 16/2015 zo dna 16.10.2015 vypracovaného Ing.
Y. 1., PhD., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia pozemné stavby, projektovanie v stavebnictve a
statika stavieb (jeho obsahom bolo okrem iného konStatovanie zdsahu predmetnych stavebnych uprav
do statiky bytového domu) ako aj stanoviskom ¢&. sp. C/2015/01178-4 Utvaru hlavného architekta mesta
Kosice zo dna 24.08.2015 (obsahoval nestihlas s realizaciou stavebnych uprav i¢astni¢kou konania z
doévodu nevhodnosti a necitlivosti zdsahu do fasady a tym aj celkového vzhl'adu bytového domu).

9. Rozhodnutim nadriadeného spravneho organu - Okresného tradu KoSice, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom v KoSiciach, Komenského 52, zo dna 07.01.2016 ¢.: OU-KE-OVBP2-2016/002516,
protestu prokuratora nebolo vyhovené. V citovanom rozhodnuti sa konStatuje, Zze stavebnicka k
ohlaseniu drobnych stavebnych uprav predlozila vSetky zakonom vyzadované doklady (doklady
preukazujice vlastnicke pravo k stavbe, staticky posudok ¢. 56/12 vypracovany autorizovanou
stavebnou inzinierkou Ing. Z. V., projektovii dokumentaciu, stanoviskd dotknutych organov a suhlas
vlastnikov bytov o nakladani so spolo¢nymi ¢astami bytového domu). Stavebny trad sa zaoberal aj
kumulativanym splnenim vSetkych zdkonom stanovenych podmienok - t. j., Ze sa podstatne nemeni
vzhl'ad stavby, nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa ani sposob jej uzivania a nie su
ohrozené zaujmy spolo¢nosti. Po prijati zaveru o splneni podmienok stanovenych stavebnym zakonom v
ust. § 55 ods. 2 pism. ¢/ vyhodnotil, Ze na predmetnt stavebnu upravu postacuje ohlasenie stavebnému
uradu. Odborné stanovisko ¢. 16/2015, o ktoré opiera svoju argumentaciu prokurator bolo vypracované
az dodato¢ne a nebolo ani suc¢astou administrativneho spisu spravneho orgénu prvého stupna, pricom
pri mimoriadnom opravnom prostriedku bolo potrebné skumat’ stav, ktory bol v ¢ase vydania opatrenia
stavebného uradu. K stanovisku Utvaru hlavného architekta mesta Kosice zo diia 24.08.2015 uviedol, Ze
toto bolo vydané az nasledne, po vydani predmetného opatrenia a tento utvar mesta KoSice nema
postavenie dotknutého organu v stavebnom konani, preto skuto¢nost’, ¢i sa jednalo o podstatni zmenu
vzhladu stavby bolo vylu¢ne na posudeni stavebného uradu. Oznacené rozhodnutie nadriadeného
spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ diiom 13.01.2016.

10. Z ,,Ozndmenia o vybaveni podnetu na preskimanie pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu
Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP-2016/002516 zo dia 07.01.2016 mimo
odvolacicho konania“ vydaného Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor §tatnej stavebnej spravy so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, zo dia 29.06.2016
¢.: 11370/2016/B625-SV/41918 vyplyvalo, ze MDVaRR SR po vyhodnoteni dévodov podnetu,
preskimani spisového materidlu a porovnani pravoplatného rozhodnutia okresného uradu so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi sa v konani a rozhodnuti okresného tradu nezistilo Ziadne poruSenie
zakona, ktoré by odovodinovalo postup podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku a preto rozhodnutie
okresného uradu ponechalo v platnosti.

11. Na pojednévani, ktoré sa pred krajskym sudom uskuto€nilo dita 11.10.2017 - Zalobca uviedol, Ze
trva na vSetkych doévodoch uvedenych v spravnej zalobe ako aj v pisomnych vyjadreniach a zdoéraznil,
ze v danom pripade neboli naplnené zakonné kritérid ust. § 55 ods. 2 pism. c/ stavebného zakona,



pretoze stavebny urad nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok na vydanie oznamenia, Ze neméa
namietky voci stavebnym tpravam v byte ucastnicky konania a v predmetnej veci mal postupovat’ tak,
ze malo prebehnut’ stavebné konanie. V takom pripade by ucastnikmi stavebného konania boli aj d’alSie
dotknuté osoby, ktoré mohli v jeho priebehu vzniest’ namietky a tak by sa predi§lo nezrovnalostiam, na
ktoré poukazoval aj v zalobe. Stavebnicka predlozila projektovit dokumentaciu k lodzii az 18.09.2015,
preto zo strany zalovaného doslo jednoznaéne k poruSeniu zakona,

- Zzalovany prostrednictvom zastupkyne zotrval na svojej argumentacii vyjadrenej v jednotlivych
pisomnych podaniach obsiahnutych v sidnom spise a uviedol, Ze spravnost’ svojho postupu odévodnuje
aj tym, e tento bol odobreny aj rozhodnutiami nadriadenych organov. Zalovany nebol povinny pri
svojom postupe prihliadat’ na vyjadrenie hlavného architekta, ktoré bolo vydané s odstupom niekolkych
rokov po vydani opatrenia,

- Ulastni¢ka konania prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze trva na vSetkych vyjadreniach,
ktoré boli doruc¢ené sudu ako aj tam uvedenych doévodoch. Spravny organ pri vydavani opatrenia
vychédzal zo statického posudku vypracovaného Ing. V. a pokial’ ide o posudok predlozeny Zalobcom, z
jeho obsahu nie je zrejmé, ze skuto¢ne aj doslo k zasahu do nosnych konstrukcii stavby, tento posudok
to ani nekonstatuje, len poukazuje na moznost, ze k takémuto pretazeniu by mohlo dojst’.

12. Krajsky sud poukézal na to, Ze ohlasenie stavebnému uradu nebolo ziadostou a ani podanim na
zaCatie konania podla § 18 spravneho poriadku a takisto oznamenie stavebného uradu, ze nemal
namietky voc¢i vykonaniu stavebnej pravy (okrem inych) nemalo formu rozhodnutia. Na postup
stavebného uradu, ktory prijal ohlasenie, sa primerane vzt'ahuji ustanovenia o zakladnych pravidlach
spravneho konania podla § 3 spravneho poriadku. Na zaklade ohlasenia stavebny urad skiima, ¢iide o
stavbu, stavebnl Upravu alebo udrziavacie prace podla kritérii uréenych v § 55 ods. 2 stavebného
zakona a ak stavebny urad dospeje k zaveru, ze ohlasenii ¢innost’ mozno vykonat len na zaklade
stavebného povolenia, vyzve stavebnika, aby svoje podanie doplnil a d’alej postupuje podl'a ustanoveni
upravujucich stavebné konanie.

13. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného
zakona, a v jeho postupe nebola zistena ziadna nespravnost, resp. nezdkonnost’, ked’ po podani ohlasenia
stavebnych uprav ucastnickou konania v jej byte ¢. XX v bytovom dome na ulici K. M. X v H.
posudzoval vSetky podklady, ktoré v tom ¢ase mal k dispozicii, a z ich obsahu vyhodnotil, Ze neexistuji
ziadne také pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré by boli na strane stavebného uradu dévodom na
nariadenie administrativneho konania o vydanie stavebného povolenia a v danom pripade postacuje
ohlasenie stavebnému uradu. Iba v pripade, ak by vo veci v zmysle ust. § 57 ods. 1 stavebného zakona
zalovany dospel k zaveru, ze stavebnui upravu mozno uskutoénit’ na zéklade stavebného povolenia,
ucastnikmi konania by sa stali aj ostatni spoluvlastnici bytového domu. Za takéhoto stavu posudzujic
kumulativne splnenie podmienok uvedenych v ust. § 55 ods. 2 stavebného zékona vydal stavebnicke
oznamenie, ze nema nadmietky voci ohladsenym stavebnym upravam.

14. Na zaklade tohto oznamenia stavebného tradu ucastnicka konania zacala vykonavat stavebné
upravy veduce k realizacii lodZie v mieste okenného otvoru v kuchyni jej bytu. Postupovala v zmysle
opatrenia, ktorého sucastou bol aj jednoduchy situacny vykres a staticky posudok, oba overené
stavebnym tradom, a to v dobrej viere, Ze sphila vSetky zakonom stanovené podmienky na realizdciu
stavebnych Uprav a tieto stavebné Upravy aj v ohldsenom rozsahu realizovala. Ugastnika konania pri
samotnej realizacii lodZie v jej byte konala aj nad ramec zakonom stanovenych povinnosti, ked v
priebehu §tatneho stavebného dohladu na poziadanie vlastnika bytu ¢. XX, Ing. K. G. predlozila
doplnenie projektovej dokumentacie o konsStrukéné rieSenie detailu - hydroizolacie a tepelnej izolacie
lodZie.

15. K namietke Zalobcu v tom smere, Ze neboli kumulativne splnené zdkonné podmienky stanovené pre
stavebné upravy v ust. § 55 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zakona krajsky std uviedol, Ze s touto
namietkou Zalobcu sa nestotoziluje a nepovazoval ju za opodstatnenu, pretoze tak, ako to je uz vyssie
uvedené, zalovany pri svojom postupe vychadzal z dokladov, ktoré v ¢ase ohlasenia stavebnych uprav
mal k dispozicii. StavebniCka splnila zdkonom uloZentl povinnost’ a predlozila stavebnému tradu vSetky



zakonom a vykonavacimi predpismi pozadované doklady (§ 57 ods. 1 stavebného zékona, § 6 ods. 1
vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona), pricom
splnenie tejto povinnosti zo strany uc¢astni¢ky konania v pripade ohlasenia stavebnych uprav, ani nebolo
v tomto konani pred krajskym sudom sporné. Zalobca pri spochybiiovani zaveru stavebného tradu o
tom, Ze stavebnymi Upravami nedo$lo k podstatnej zmene vzhladu stavby vychadzal z potvrdenia
vydaného Utvarom hlavného architekta mesta Kogice zo diia 24.08.2015, ktoré bolo vydané az po
uplynuti dlhsicho ¢asového obdobia od vydania opatrenia Zalovaného. Pri svojom postupe sa preto
zalovany skuto¢nost’ami uvedenymi v tomto stanovisku ani nemohol zaoberat’ a zobrat” ho do uvahy.
Rovnaky zaver mozno prijat aj vo vztahu k Odbornému posudku znalca ¢. 16/2015, ktory bol
vypracovany ex post v roku 2015, a naviac, tak ako to vyplyva z vyjadreni i€astni¢ky konania bez toho,
aby tento znalec skutkovy stav realizovanych prac pri zhotoveni lodzie konfrontoval a zistoval priamo
na mieste samom.

16. Pri posudzovani zakonnosti postupu a opatrenia Zalovaného v danej veci krajsky std povazoval za
podstatni aj ti skutoénost, ze Ustava Slovenskej republiky ako jedno zo zikladnych prav ob&anov
garantuje pravo vlastnit’ majetok, ktoré je vyjadrené v ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu a iba majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. V tej suvislosti zdéraznil, ze ucastnicka
konania, t. j. stavebni¢ka nadobudla majetkovu hodnotu realizaciou stavebnych Uprav v jej byte v stlade
s pravnymi podmienkami stanovenymi v preskimavanom oznameni stavebného uradu, ked’ stavebnému
uradu predlozila v§etky zakonom vyzadované nalezitosti k ohlaseniu drobnej stavby a stavebny urad po
preskiimani predlozenych dokladov vo veci vydal opatrenie. Zaloba prokuratora bola podana az po
dlh§om c¢asovom odstupe od vydania tohto ozndmenia a to v case, ked stavebné upravy uz boli
stavebniCkou aj zrealizované a to v dobrej viere o splneni vSetkych pravnych podmienok pre stavebnil
upravu. Podla krajského sudu iSlo o dalsiu pravne neopomenutelnii a vyznamnu skuto¢nost’ pre
rozhodnutie v tejto veci.

17. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravna zaloba bola podand v ¢ase u¢innosti procesného predpisu -
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len
»OSP®), ktory v ust. §249 ods. 3 OSP pre takyto typ zaloby prokuratora vyslovne stanovoval
povinnost’ prokuratora, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Prokurator sa
v zalobe odvolaval na svoju povinnost chrénit’ materidlnu stranku principu pravneho §tatu, pricom
ochrana prav tcastnika konania je az sekundarna, zaroven sa vSak odvolava aj na princip proporcionality
vysledku zamyslaného Zalobou prokuratora a prav ucastnika konania nadobudnutych v dobrej viere, s
tym, Ze konStatoval bez blizSicho odoévodnenia, ze zruSenim rozhodnutia zalovaného tento princip
zostane zachovany. Podla nazoru krajského sudu pri podani zaloby prokurator nere$pektoval dosledne
toto ustanovenie vtedy platného procesného predpisu, pretoze vec neposudzoval individudlne, vo vztahu
ku vsSetkym vys$Sie uvedenym skuto¢nostiam, najmé, Ze stavebniCka bola preukdzatelne dobromyselna,
o ¢om sved¢i aj jej neskorsi postup v konani o §tatnom stavebnom dozore.

18. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote zalobca kasaént staznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, v ktorej uviedol, Ze spravny orgén vychadzal iba podkladov predlozenych
ucastnikmi konania a vylu¢ne tieto podklady nemohli byt uréujicim na postup spravneho organu. Je
ulohou spravneho organu aby presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstaral
podklady pre rozhodnutie, pricom nie je viazany navrhmi u¢astnikov konania. Tato povinnost mu
vyplyva tak ako zo zékladnych zasad spravneho konania, tak aj z dalSich ustanoveni spravneho
poriadku.

19. Podl'a Zalobcu ochrana zakonnosti je vzdy vo verejnom zaujme, ktory nie je potrebné osobitne
preukazovat’ (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Szr/83/2014 zo dna 13.05.2015). Vzhl'adom k
uvedenému nebol poruseny princip proporcionality medzi ochranou zédkonnosti vo verejnom zaujme a
moznym zasahom do prav nadobudnutych v dobrej viere. Z rozhodovacej praxe vyplyva, ze v aplikacnej
praxi boli identifikované pripady, Ze nezdkonnost’ spésobend spravnym organom mohla byt na prospech
ucastnika konania, priCom neexistuje subjekt, ktory by hajil zdujem, a teda aj zdkonnost. V tychto



pripadoch je opatrenie prokuratora jedingym uc¢innym prostriedkom na odstranenie tohto stavu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/51/2013 zo diia 10.06.2014).

20. Zalobca zdoraznil, e Zaloba prokuratora bola podana az po dlh§om Easovom odstupe od vydania
predmetného opatrenia a to v Case, ked’ stavebné Upravy uz boli stavebni¢kou aj zrealizované a to v
dobrej viere o splneni v§etkych podmienok pre stavebnt Gpravu, eSte neznamenalo, ze dané opatrenie
prokuratora nebolo potrebné. Prave naopak opatrenie prokurétora bolo ziaduce za ucelom zabezpecenia
ochrany verejného zaujmu, ktory bol konanim spradvneho organu poruSeny. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia (opatrenia).

21. Podla nézoru Zzalobcu Zzalovany spravny organ v konani nepostupoval v intencidch na vec sa
vztahujucich pravnych noriem, ked’ v konani nekonal so vSetkymi znamymi ti€astnikmi konania. Svojim
postupom im odnal pravo na konanie, a teda aj pravo na riadne zistenie skutocného stavu veci a
zadovazenie skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia. Preto pravny zaver
spravneho organu treba povazovat’ za pred¢asny.

22. Zalobca mal za to, Ze zo strany stavebného tradu nebolo nariadené stavebné konanie, nebol zisteny
okruh ucastnikov konania, tito sa o konani nedozvedeli, nemohli si uplatiiovat’ svoje prava, najma pravo
na podanie namietok, pricom v novom stavebnom konani by bolo mozné rieSit’ otazku, ¢i skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem. V tomto smere sa
proporcionalita vysledku zamy$laného Zalobou javila vo vzt'ahu k pravam nadobudnutym v dobrej viere
zachovana.

23. Zalobca zdoraznil, Ze v zmysle § 170 pism. ¢) SSP Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nahradu trov
konania v konani zaGatom na zaklade Zaloby prokuratora, nakolko prokurator kona vo verejnom zaujme
a zalobu podava po tom, o orgéan verejnej spravy nevyhovel jeho prokuratorskému opatreniu, v tomto
pripade protestu prokuratora. Krajsky sud sa ustanovenim § 170 pism. ¢) SSP dosledne nariadil, ked’ vo
vyroku rozsudku priznal ucastnicke voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, napriek tomu, ze
konanie bolo za¢até na zaklade zaloby prokuratora zo dna 08.03.2016.

24. Zalobca dophil kasaénu staznost’ o podanie Ing. K. G. zo dta 27.12.2017 oznagené ako ,,Doplnenie
podnetu k Zalobe na preskiimanie zakonnosti opatrenia mesta KoSice - stavebného uradu, pracoviska
Kosice - Staré mesto ¢. A/2012/23929-02/I/STS zo dna 05.12.2012%, ktoré bolo na Okresnej
prokuratire KoSice I osobne podané dia 29.12.2017, ktoré si po obsahovej stranke osvojil a v
podrobnostiach nan poukazal.

25. Zalobca navrhol aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie,
eventualne zrusil opatrenie zalovaného a vratil na d’alSie konanie.

26. Ukastnicka vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze rozhodnutie krajského stdu povazuje za
vecne spravne vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia. SkutoCnosti a tvrdenia uvadzané v
kasacnej st'aznosti zalobcu povazuje za pravne irelevantné. Krajsky sud nalezite zistil skutkovy stav, na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Ulastni¢ka navrhla aby
najvyssi sud v zmysle § 461 Spravneho stidneho poriadku v celom rozsahu zamietol kasaénu zalobu
zalobcu ako nedovodnu.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze stavebny tirad moze konstatovat,, Ze sa pri
ohlaseniach stavebnych uprav v kazdom pripade dosledne zaobera prave touto otdzkou, Ci sa
stavebnymi Gpravami podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby,
nemeni sa spdsob uzivania stavby a neohrozuji sa zaujmy spolo¢nosti, t. j. ¢i st kumulativne splnené
vSetky 4 podmienky uvedeného ustanovenia. Rovnako tomu bolo aj v tomto pripade. Na kvalifikované
posudenie splnenia podmienok tohto ustanovenia je prisluSny stavebny turad; nie prokurator okresnej
prokuratury.



28. Pri posudzovani splnenia podmienky § 55 ods. 2 pism. c¢) stavebného zékona, ¢i sa nezasahovalo do
nosnych konstrukcii stavby, stavebny urad vychadzal zo statického posudenia ¢. 56/12 z 26.09.2012,
vypracované¢ho Ing. Z. V., autorizovanym stavebnym inZinierom v oblasti statika stavieb, pre ucely
ohlasenej stavebnej pravy, v ktorom konstatoval, Ze do nosnych konstrukcii sa nezasahovalo. Stavebny
urad nemohol spochybnit’ tento podklad pre vydanie ozndmenia, vypracovany uvedenym autorizovanym
stavebnym inzinierom v oblasti statika stavieb, rovnako ako tento podklad nemodze spochybnovat
zalobca. Tento podklad bol pre posudenie, ¢i sa nezasahuje do nosnych konstrukcii stavby postaCujici a
stavebny trad Ziadny iny podklad nemal a dodnes nema k dispozicii. Cize stavebny urad vydal
oznamenie k ohlaseniu na zaklade relevantného nespochybneného podkladu.

29. Zalovany d’alej uviedol, Ze stavebny urad mal k dispozicii fotografie stavu stavby bytového domu po
zrealizovani tejto stavebnej upravy aj po zrealizovani Casti zateplenia fasady a jej obnove, z coho
vyplyvalo, Ze povolena stavebna uprava v byte ¢. XX na X. poschodi bytového domu je nenapadna a
neru$iva. Preto ma Zalovany za to, Ze nemohlo ist’ o podstatnti zmenu vzhladu stavby.

30. Podla zalovaného i§lo o ohlasenie stavebnej Gpravy v byte vo vyluénom vlastnictve stavebnicky,
neboli potrebné ziadne stihlasy vlastnikov ostatnych bytov v bytovom dome. Bolo irelevantné uvazovat’,
¢o by bolo potrebné prilozit' k Ziadosti o stavebné povolenie, ked stavebné konanie nebolo dévodné
viest, ale ani v pripade stavebného konania by nebolo potrebné dokladat’ suhlasy ostatnych vlastnikov
bytov.

31. Ustanovenie § 57 ods. 1 stavebného zdkona Mesto KoSice ako prislusny stavebny urad vyuziva v
pripadoch, v ktorych posudi, Ze je dovodné toto ustanovenie vyuzit. Ide o moznost, ktoru zakon
ponechava na vlastni spravnu uvahu stavebnému uradu. Prokurator okresnej prokuratury nie je vecne
prislusny vykonavat” pdsobnost’ stavebného tradu, neexistuje Ziadny zakonny prostriedok, akym by si
prokurator okresnej prokuratury mohol vynutit, aby stavebny urad proti svojej logickej spravnej tivahe,
bezddévodne, vyuzil volitelné ustanovenie zdkona a urcil ohlasent stavebnu upravu na stavebné konanie.
ZvIast, ked’ zalobca konstatoval, Ze Zalovany vychadzal z dokladov, ktoré spinali forméalne vsetky
zakonom a vykonavacimi predpismi pozadované nalezitosti. Ak ich stavebnici splnia, stavebny turad vyda
oznamenie, ze nema namietky proti ohlasenej stavbe. V tomto pripade mal stavebny trad k dispozicii
vSetky potrebné doklady, na zaklade ktorych bez akychkolvek pochybnosti posudil, ze nie je Ziadny
rozpor stavby s verejnymi zaujmami.

32. Prokurator v tomto pripade od zaCiatku chranil iba osobny subjektivny zaujem podavatela podnetu
na podanie protestu prokuratora - Ing. K. G. a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho osobnou
argumentaciou a znaleckym posudkom, ktory dal vypracovat’ a financoval. Cela svoju Zalobu aj kasa¢nu
staznost’ postavil na domnienkach, ¢o by bolo, keby bol pouzity neStandardny alebo mozny postup,
ktory si prokurator vynucoval. Zalobca viedol cely proces od podania protestu prokurétora, ktory bol
rieSeny na troch stupnioch spravnych organov a zaloby na oboch moznych stupiioch stdu, trvajuci
spolu viac ako dva roky, ktory je vedeny bez toho, aby prokurator uviedol jediné ustanovenie, ktoré bolo
v tejto veci redlne stavebnym uradom porusené a bez toho, aby uviedol jediny konkrétny verejny zaujem,
ktory bol poruseny a vyzaduje ochranu. Zaloba bola zaloZena na poruseni § 3 ods.1 veta prva a ods. 5
veta prva zékona ¢. 71/1967 Zb., § 57 ods. 1 stavebného zakona, § 8 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z., ¢ize na poruseni vSeobecného znenia zasad spravneho konania, na poruseni voliteIného
ustanovenia, ktoré sa v sulade s vlastnou spravnou tvahou stavebny trad rozhodol nepouzit’, lebo na to
nemal dovod a na ustanoveni z vykonanej vyhlaSky, obsahujuicom nalezitosti Ziadosti o stavebné
povolenie, ktoré nemalo byt’ pre¢o pouzité. Zaloba bola opretd o tieto ustanovenia, pretoze neexistovali
ziadne ustanovenia ziadneho pravneho predpisu, ktoré by bol stavebny urad v predmetnej veci redlne
porusil. Stavebny urad mal za to, Ze v tomto pripade nemohlo ist’ o zasah do nosnych konstrukcii stavby
a nemohlo ist’ ani o podstatnii zmenu vzhladu stavby, priCom na posudenie tejto veci bol prislusny
stavebny urad.

33. Zalovany navrhol aby najvyssi sud kasacnll staznost’ v celom rozsahu zamietol ako nedévodni.



34. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasany sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

35. Podl'a § 55 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
platnom a u¢innom v Case vydania opatrenia zalovaného, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento
zakon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach kazdého
druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Gcel a Cas trvania; stavebné povolenie sa
vyZzaduje aj pri zmene stavieb, najmé pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tpravach.

36. Podl'a § 55 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni platnom a u¢innom v ¢ase vydania opatrenia Zalovaného, ohlasenie stavebnému tradu postaci pri
stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konS$trukcii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozujii sa zdujmy spolo¢nosti.

37. Podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase vydania opatrenia zalovaného, stavebnik je povinny uskuto¢nenie stavieb,
stavebnych tprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému
uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situany vykres; ak ide o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a/, pripoji podklady s nalezitostami ziadosti o stavebné povolenie a projektovu
dokumentaciu. Stavebny urad moéze urcit, Ze ohlaseni drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo
udrziavacie prace mozno uskutoCnit’ len na zaklade stavebného povolenia.

38. Podla 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni
plathom a G¢innom v ¢ase vydania opatrenia Zalovaného, stavebnik mdze uskutocnit’ stavby, stavebné
upravy a udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zédklade pisomného oznamenia stavebného
uradu, Ze proti ich uskutoneniu nemé namietky. K pisomnému oznameniu stavebny turad pripoji
overeny jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a/, k
pisomnému ozndmeniu pripoji overentl projektovi dokumentaciu. Stavebnik moze zaCat' uskutocniovat’
ohlasenti stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov odo dia jeho dorucenia
stavebnikovi, pokial’ stavebny urad neurc¢i inak.

39. Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona, ohlasenie stavebnych préc a udrziavacich prac obsahuje: a/ meno, priezvisko (nazov) a adresu
(sidlo) stavebnika, b/ udaj o tom, na ktorej stavbe sa maji tpravy alebo prace uskutocnit’ a ¢/ rozsah a
ucel tprav a préc a ich jednoduchy technicky opis.

40. Zo spisového materialu najvys$si stid dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v zmysle prislu$nych
ustanoveni stavebného zakona, a v jeho postupe nebola zistend ziadna nespravnost’, resp. nezadkonnost’,
ked’ po podani ohlasenia stavebnych tprav ucastni¢kou konania v jej byte ¢. XX v bytovom dome na
ulici K. M. X v H. posudzoval vSetky podklady, ktoré v tom Case mal k dispozicii, a z ich obsahu
vyhodnotil, Ze neexistuju ziadne také pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by boli na strane stavebného
uradu dovodom na nariadenie administrativneho konania o vydanie stavebného povolenia a v danom
pripade postacuje ohlasenie stavebnému uradu. Na zdklade oznamenia stavebného tradu ucastnicka
konania za¢ala vykonavat stavebné tpravy vedice k realizicii lodZie v mieste okenného otvoru v
kuchyni jej bytu. Postupovala v zmysle opatrenia, ktorého sucast’ou bol aj jednoduchy situa¢ny vykres a
staticky posudok, oba overené stavebnym uradom, a to v dobrej viere, ze sphila vSetky zdkonom
stanovené podmienky na realizaciu stavebnych tprav a tieto stavebné upravy aj v ohlasenom rozsahu
realizovala. Ugastni¢ka konania pri samotnej realizicii lodZie v jej byte konala aj nad ramec zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ v priebehu $tatneho stavebného dohladu na poziadanie vlastnika bytu ¢.
XX, Ing. K G. predlozila doplnenie projektovej dokumenticie o konStrukéné rieSenie detailu -



hydroizolacie a tepelnej izolacie lodZie.

41. Podla najvyssieho sudu si stavebni¢ka sphila zdkonom ulozent povinnost’ a predlozila stavebnému
uradu vsetky zdkonom a vykonavacimi predpismi pozadované doklady (§ 57 ods. 1 stavebného zakona,
§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona),
priCom splnenie tejto povinnosti zo strany ucastni¢ky konania v pripade ohlasenia stavebnych tprav, ani
nebolo v tomto konani pred krajskym stidom sporné. Zalobca pri spochybiiovani zéveru stavebného
uradu o tom, Ze stavebnymi uUpravami neddjde k podstatnej zmene vzhladu stavby vychadzal z
potvrdenia vydaného Utvarom hlavného architekta mesta KoSice zo dita 24.08.2015, ktoré bolo vydané
az po uplynuti dlh$icho ¢asového obdobia od vydania opatrenia Zalovaného. Pri svojom postupe sa preto
zalovany skuto¢nostami uvedenymi v tomto stanovisku ani nemohol zaoberat’ a zobrat’ ho do tvahy.

42. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ohlasenie stavebnému uradu nie je ziadostou a ani podanim na
zaCatie konania podla § 18 spravneho poriadku a takisto oznadmenie stavebného uradu, ze nema
namietky voc¢i vykonaniu stavebnej Upravy (okrem inych) nema formu rozhodnutia. Na postup
stavebného uradu, ktory prijal ohlasenie, sa primerane vzt'ahuji ustanovenia o zakladnych pravidlach
spravneho konania podla § 3 spravneho poriadku. Na zaklade ohlasenia stavebny urad skiima, ¢iide o
stavbu, stavebnl Upravu alebo udrziavacie prace podla kritérii uréenych v § 55 ods. 2 stavebného
zakona a ak stavebny urad dospeje k zaveru, ze ohlasenii ¢innost’ mozno vykonat len na zaklade
stavebného povolenia, vyzve stavebnika, aby svoje podanie doplnil a d’alej postupuje podl'a ustanoveni
upravujucich stavebné konanie.

43. Zalobca namietal, 7e stavebnym uradom v danom pripade nebolo skiimané kumulativne splnenie
zakonnych podmienok stanovenych v § 55 ods. 2 stavebného zdkona, preto malo v danej veci
prebehnut’ stavebné konanie, vysledkom ktorého malo byt vydanie stavebného povolenia stavebnym
uradom. Najvy$si sud ma za to, Ze stavebni¢ka k ohlaseniu drobnych stavebnych uprav predlozila
vSetky zdkonom vyzadované doklady (doklady preukazujice vlastnicke pravo k stavbe, staticky
posudok ¢. 56/12 vypracovany autorizovanou stavebnou inzinierkou Ing. Z. V., projektova
dokumentaciu, stanoviska dotknutych organov a suhlas vlastnikov bytov o nakladani so spolo¢nymi
¢astami bytového domu). Po prijati zdveru o splneni podmienok stanovenych stavebnym zdkonom v
ust. § 55 ods. 2 pism. ¢/ stavebny urad vyhodnotil, Ze na predmetni stavebni tpravu postacuje
ohlasenie stavebnému uradu. Odborné stanovisko €. 16/2015, o ktoré opiera svoju argumenticiu
prokurator bolo vypracované az dodato¢ne a nebolo ani su¢astou administrativneho spisu spravneho
organu prvého stupiia, pricom pri mimoriadnom opravnom prostriedku je potrebné skimat’ stav, ktory
bol v &ase vydania opatrenia stavebného tradu. K stanovisku Utvaru hlavného architekta mesta Kogice
zo dna 24.08.2015 uviedol, ze toto bolo vydané az nasledne, po vydani predmetného opatrenia a tento
utvar mesta KoSice nemé postavenie dotknutého orgénu v stavebnom konani, preto skuto¢nost’, ¢i sa
jedna o podstatni zmenu vzhl'adu stavby je vylucne na posudeni stavebného tradu.

44. Najvys$si sud poukazuje aj na to, ze spravna zaloba bola podana v Case ucinnosti procesného
predpisu - zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéianskeho studneho poriadku v zneni neskor§ich zmien a doplnkov
(dalej len ,,OSP*), ktory v ust. § 249 ods. OSP pre takyto typ Zaloby prokuratora vyslovne stanovoval
povinnost’ prokuratora, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli o najmenej dotknuté. Prokurator sa
v zalobe odvolaval na svoju povinnost' chrénit’ materidlnu stranku principu pravneho §tatu, priCom
ochrana prav ucastnika konania je aZz sekunddrna, zaroven sa vSak odvolaval aj na princip
proporcionality vysledku zamysl'aného zalobou prokuratora a prav Gi¢astnika konania nadobudnutych v
dobrej viere, s tym, ze konsStatoval bez blizSiecho odovodnenia, Ze zru§enim rozhodnutia Zalovaného tento
princip zostane zachovany. Podl'a nadzoru najvysSieho sudu pri podani Zaloby prokurator nereSpektoval
doésledne toto ustanovenie vtedy platného procesného predpisu, pretoze vec neposudzoval individudlne,
vo vztahu ku vSetkym vysSie uvedenym skuto¢nostiam, najmi, ze stavebniCka bola preukazatelne
dobromyselna, o ¢om sved¢i aj jej neskorsi postup v konani o §tatnom stavebnom dozore.

45. Najvyssi sud ma za to, Ze na kvalifikované posudenie splnenia podmienok ustanovenia § 55 ods. 2
pism. c) stavebného zakona je prislusny stavebny tirad; nie prokurator okresnej prokuratary, Utvar
hlavného architekta mesta KoSice ani stavebnikov sused - podavatel podnetu na vydanie protestu



prokuratora. Stavebny turad vychadzal zo statického postdenia ¢. 56/12 zo dna 26.09.2012,
vypracovaného Ing. Z. V,, pre ucely ohlasenej stavebnej Upravy, v ktorom sa uvadza, ze do nosnych
konstrukcii sa nezasahovalo. Nebolo nutné spochybiiovat’ tento podklad, nakol’ko bol postacujici a
stavebny urad nemal iny k dispozicii, ¢ize dovodne vydal ozndmenie k ohlaseniu na zaklade relevantného
nespochybneného podkladu.

46. Najvyssi sud uvadza, ze na zaklade fotografii stavu stavby bytového domu po zrealizovani tejto
stavebnej upravy aj po zrealizovani Casti zateplenia fasaddy vyplyva, Ze povolena stavebna tiprava v byte
¢. XX na X. poschodi bytového domu je nenapadna a nerusivd. Preto nemdze ist’ o podstatnii zmenu
vzhl'adu stavby.

47. Na podanie doplnenia kasac¢nej staznosti zo diia 29.12.2017 najvys$si sud neprihliada a to z dovodu,
7e ustanovenie § 440 ods. 2 veta prva SSP presne definuje, ze dovod kasaCnej st'aznosti mozno
vymedzit’ tak, Ze stazovatel’ (zalobca) uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Kasa¢na staznost’ ma slizit’ na napravu vynimo¢nych
najzavaznejSich procesnych pochybeni t. j. zméatoénych rozhodnuti a rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie
principu pravnej istoty, z tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel’ (zalobca), poukazal v kasacnej
st'aznosti na podania pred krajskym sudom, ale musi v stazobnych bodoch v prvom rade odévodnit’
pripustnost’ kasa¢nej staznosti tak, aby najvyssi sud mal zaklad pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢né
staznost’ je spdsobila vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ju najvyssi sud vecne prejedna.

48. Krajsky stud sa dosledne neriadil ustanovenim § 170 pism. ¢) SSP, ked’ vo vyroku rozsudku priznal
ucastnicke konania voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania, napriek tomu, ze bolo konanie zacaté
na zéaklade Zaloby prokuratora zo dna 08.03.2016.

49. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti najvyssi stid rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
75/30/2016-94 zo dia 18. oktobra 2017 podla § 462 ods. 1 SSP, v €asti tykajucej sa priznania ndhrady
trov konania ucastnicke konania vo¢i zalobcovi bod I11. vyroku, zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Dalsie namietky Zalobcu vyhodnotil najvy$si sud ako nespdsobilé spochybnit vecnt spravnost
rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného dovodu najvyssi sud vo zvy$nej Casti kasaénu st'aznost’ podla
ustanovenia § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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