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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. Q., Zivnostnika podnikajuceho pod obchodnym
menom Vladimir Mal'ak - VM Servis, s miestom podnikania Francisciho 22, 054 01 Levoc¢a, ICO: 40
858 324, zastapeného advokatom JUDr. FrantiSkom Pitonidkom, so sidlom Stefanikovo nam. 5, 054 01
Spisskd Nova Ves, proti zalovanému X.S., Zivnostnikovi podnikajicemu pod obchodnym menom Jozef
Skerlik - DATOVE SLUZBY, s miestom podnikania Kosiarny briezok 3429/10, 053 11 Smizany, ICO:
37 179 471, zastupenému advokatom JUDr. Romanom Skerlikom, so sidlom Letna 61, 052 01 Spisska
Nova Ves, o zaplatenie 5.956,72 eur s prisluS§enstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/16/2018-237 z 31. jula 2018, takto

rozhodol:

R u § irozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/16/2018-237 z 31. jula 2018 v spojeni s
rozsudkom Okresného stdu SpiSska Nova Ves ¢. k. 8Cb/2/2012-192 z 31. oktdébra 2017 avec vrac i
a sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 8Cb/2/2012-192 z
31. oktobra 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 5.956,72 eur so 14,25 % roénym
urokom z omeSkania od 15.12.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Dal$imi vyrokmi priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu vo vyske 443,42 eur.

2. V odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa vzajomnym navrhom domahal thrady sumy
5.956,72 eur s prisluSenstvom, pricom tento vzdjomny navrh si uplatnil ako Zalovany v
predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 14Cb/32/2008 na pojednavani diia 15.12.2010 a nasledne
listom, doru¢enym sudu dia 17.03.2011, ho spresnil na zalovanl sumu. Odévodnil ho tym, Ze na
zaklade zmluvy o pripojeni a poskytovani telekomunikaénych sluzieb zo dna 1.12.2004 a dodatku ¢. 1 zo
dna 1.06.2005 bol povinny uhradzat’ Zalovanému za obdobie od decembra 2006 do decembra 2007
sumu 746,56 eur (22.491,- Sk) s DPH mesacne, zaplatil vSak 1.204,77 eur (36.295,- Sk), Cize za
uvedené obdobie uhradil naviac sumu 5.956,72 eur (179.452,14 Sk). Uznesenim ¢. k. 14Cb/32/2008-
241 z 25.06.2012 bol vzajomny nivrh vyli¢eny na samostatné konanie. Dalej std prvej indtancie



poukazal na to, ze v predchadzajicom konani sp. zn. 14Cb/32/2008 sa zalobca X.S., Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dna 15.02.2008, domédhal od zalovaného B. Q. zaplatenia sumy 2.409,55 eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni a poskytovani
telekomunika¢nych sluzieb pristupu do siete internet ¢. 020LE2004DS (d’alej aj ,,zmluva“) a dodatky ¢.
1, 2 a 3 k nej. Odplata za poskytované sluzby bola dohodnutd vo vyske 497,90 eur (15.000,- Sk)
mesacéne. Dodatkom €. 1 zo dna 1.06.2005 bola vyska odplaty zmenena na sumu 627,36 eur (18 900,-
Sk) mesa¢ne bez DPH. Dodatky ¢. 2 a 3, ktorymi bola zmenena vysSka odplaty na 746,86 eur a nasledne
na 1.012,41 eur mesaéne bez DPH, Zalovany nepodpisal. Zalovany neuhradil odplatu za mesiace januar a
februar 2008, vyfakturovani dvoma faktirami z dovodu, Zze dochadzalo k neustdlym problémom a
vypadkom linky, ktoré Zalobca neodstranoval. Dia 27.11.2007 Zalovany odstupil od zmluvy s tym, Ze
zmluva konéi 8.01.2008. Zalobca nevzal do Gvahy ustne odstapenie od zmluvy a listom zo diia
21.01.2008 zaslal zalovanému vypoved zmluvy s tym, Ze vypovedna lehota konéi 31.03.2008.
Rozsudkom ¢. k. 14Cb/32/2008-201 zo dna 10.08.2011 sud prvej inStancie zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie 1.493,14 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti zZalobu zamietol. Vychadzal zo
skutoénosti, ze platne bola dohodnuta cena podl'a dodatku ¢. 1 a k platnému ukonceniu zmluvy doslo
pisomnou vypovedou. Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 2Cob/227/2011-233 zo dna
29.03.2012 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3. V aktualne vedenom konani o vzajomnej Zalobe sud prvej inStancie uz raz rozhodol rozsudkom zo dia
24.09.2013, ktorym Zzalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.956,72 eur s prisluSenstvom. Na
zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 3Cob/227/2013-87 zo dina
15.04.2014 rozsudok sudu prvej intancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v rdmci ktorého mal
sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudit, vysporiadat’ sa s namietkou premlCania a s
kompenzac¢nou namietkou Zalovaného, ako aj s uplatnenym urokom z omeSkania a svoje rozhodnutie
riadne odévodnit. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi zZalobcom a zZalovanym
bola dia 1.12.2004 uzavreta Zmluva o pripojeni a poskytovani telekomunikacnych sluzieb pristupu do
siete internet ¢. 020LE2004DS v zmysle § 43 zékona ¢. 195/2000 Z. z., priCom v tom case uz bol
platny zakon ¢. 610/2003 Z. z. Podla tejto zmluvy sa zalovany zaviazal poskytovat’ Zalovanému verejné
telekomunikaéné shizby pristupu do siete internet za podmienok dohodnutych v zmluve. Za takto
poskytnuté sluzby bola v zmluve dohodnuta odplata vo vyske 497,90 eur (15.000,- Sk) mesacne, ktoru
bol zalovany povinny platit’ zalobcovi vopred na prislusné obdobie. Dodatkom ¢. 1 zo dna 1.06.2005,
podpisanym Zzalobcom aj zalovanym, bola vy$ka odplaty zmenena na sumu 627,36 eur (18.900,- Sk).
Dodatkom ¢. 2 zo dna 1.01.2005 bola odplata zmenena na sumu 746,86 eur (22.500,- Sk) a dodatkom
¢. 3 zo dna 1.04.2006 na sumu 1.012,41 eur (30.500,- Sk), pricom obidva dodatky neboli podpisané
zalovanym (spravne ma byt Zalobcom - poznadmka dovolacicho stidu). Podl'a ¢lanku 7 zmluvy bolo
dohodnuté, ze akékolvek zmeny a doplnky zmluvy je mozné vykonat vylu¢ne pisomnymi dodatkami,
podpisanymi oboma zmluvnymi stranami. Vo veci ustanoveny znalec H.. P. Z., na otazku, aké sluzby
boli zalobcovi dodané nad ramec dodatku ¢. 1 a aky bol rozsah tychto sluzieb, v znaleckom posudku ¢.
31/2015 zo dna 6.10.2015 uviedol, Ze k rychlosti, kvalite a rozsahu navyse sa nie je mozné vyjadrit,
ked’ze neexistuju ziadne informacie z IS. Hoci boli poskytnuté grafy a logy zo systému, ticto nie je
mozné povazovat za relevantny a doveryhodny zdroj informdcii. TaktieZ neexistuje akakol'vek
dokumenticia k pouzitej technologii ako zo strany zalobcu, tak aj zo strany zalovaného. Z predloZenej
komunikacie je zrejmé, ze vypadky, resp. nekvalita uvadzana Zzalobcom bola sposobend jednak
prirodnymi vonkaj$imi vplyvmi a jednak nezvladnutim technologie. V suvislosti so znaleckym posudkom
sud prvej inStancie tiez konstatoval, Zze d’alSie otazky a odpovede su pre konanie a posudenie navrhu na
zapocitanie bezpredmetné, rovnako ako aj skuto¢nost, akd bola obvykla cena dodanych sluzieb v
porovnani s inymi poskytovatelmi.

4. Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal ndmietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym. Poukéazal na to, Ze
zalobca si narok uplatnil vzajomnou Zalobou tstne do zapisnice na pojednavani dia 15.12.2010 a svoj
navrh upresnil listom zo dia 17.03.2011. Toto podanie bolo v sulade s (v tom c¢ase) platnymi
ustanoveniami § 42 a § 43 Obcianskeho sudneho poriadku. Preml¢acia doba je Styri roky a zalobca svoj
navrh upresnil tak, ze pozaduje dlznti sumu za Styri roky spétne, teda od decembra 2006 do decembra
2007. Citujuc ustanovenia § 388 ods. 1, § 392 ods. 1, § 394 ods. 1, 2 a § 397 Obchodného zakonnika



dospel sud prvej in$tancie k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok za uvedené obdobie nie je preml¢any.
Dalej poukézal na Upravu obsiahnutii v § 451 ods. 1, 2 Obé&ianskeho zikonnika, ktorej uéelom je
zabranit' vzniku bezdévodného obohatenia na tkor iného s tym, ze ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo,
zabezpecuje sa povinnost’ jeho vydania. V danom pripade ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, t. j. také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa
plnilo a platila sa cena vysS$ia, ktora nebola pisomne dohodnuta. Z vykonaného dokazovania pred sidom
prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd platnd zmluva, ktorej
predmetom bolo poskytnutie sluzieb a v ktorej bola dohodnutd cena sluzieb vo vySke 497,90 eur
(15.000,- Sk) mesacne, ktort bol zalovany povinny platit’ Zalobcovi vopred na prislusné obdobie.
Sucastou zmluvy neboli vS§eobecné podmienky a tarifa. Dodatkom ¢. 1 k zmluve zo dia 1.06.2005,
podpisanym zalobcom aj Zalovanym, bola vySka odplaty zmenena na sumu 627,36 eur (18.900,- Sk).
Zalobca dalsie dodatky ¢. 2 a 3 nepodpisal, preto k dohode o zvyseni ceny nedoslo, nakolko podla
¢lanku 7 zmluvy bolo dohodnuté, Ze akékolvek zmeny a doplnky zmluvy je mozné vykonat vylucne
pisomnymi dodatkami zmluvy, podpisanymi oboma zmluvnymi stranami. Podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj ,,0Z“) ide o absolitne neplatny pravny tukon. Zalovany teda mohol od Zalobcu
pozadovat’ za poskytnuté sluzby iba dohodnutu cenu. Ak prijal vys$Sie plnenic bez pravneho dévodu
(ked’Zze k zmene platnej zmluvy a dodatku nedoSlo), doSlo z jeho strany k ziskaniu bezddvodného
obohatenia, ktor¢ je povinny vydat. Vysku bezddévodného obohatenia zalobca preukazal vypismi z uctov,
ktoré potvrdzuji jeho tvrdenie, Ze zaplatil Zzalobcovi (spravne ma byt Zalovanému - poznamka
dovolacicho sudu) naviac sumu za obdobie mesiacov december 2006 az december 2007 vo vyske
5.956,72 eur.

5. K obrane zalovaného, ze zvySené poplatky za sluzby poskytované Zzalobcovi v zmysle dodatkov €. 2 a
3 k zmluve, boli medzi nimi ako obchodnymi partnermi akceptované ako obchodné zvyklosti, stid prvej
inStancie uviedol, Ze predmetné tvrdenie zalovaného vyvracia nim podanad Zaloba v konani sp. zn.
14Cb/32/2008, v ktorom pozadoval uhradit’ dve faktury, pri¢om nevzal do Gvahy Zalobcom uplatnené
Gistne odstipenie od zmluvy, ale az podanie pisomné zo diha 21.01.2008. Cize sam Zzalovany
nereSpektoval Gstne dohody. Rozsudkom €. k. 14Cb/32/2008-201 zo dna 10.8.2011 sud prvej inStancie
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.493,14 Eur s prisluSenstvom za poskytnuté sluzby a v prevysujicej
¢asti zalobu zamietol. Wchadzal zo skuto¢nosti, Ze platne bola pisomne dohodnuta cena sluzieb podla
dodatku &. 1 a k platnému ukonéeniu zmluvy doslo aZ pisomnou vypovedou. Zalovany sa dalej branil
tym, ze ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok na zaplatenie 5.956,72 eur a toto
pravo nie je preml¢ané, vznasa protinavrh v rovnakej vySke. Poukézal na to, Ze Zalobca nielen Ze platil
nad ramec podpisaného dodatku €. 1, ale aj prijimal od Zalovaného plnenia nad ramec dodatku ¢. 1,
konkrétne plnenia v rozsahu dodatku ¢. 3. Ked’Ze tento vzajomny navrh neprekracuje sumu pozadovanti
zalobcom, je ho podla ndzoru sudu prvej inStancie potrebné povazovat’ za obranu, resp. kompenza¢ni
namietku. Nie je v§ak zrejmé, ako zalovany dospel k sume, ktort Ziadal zapoc€itat'. Aj znalec uviedol, Ze
k rychlosti, kvalite a rozsahu navySe sa nie je mozné vyjadrit. V zmysle ustanoveni § 358 a § 359
Obchodného zakonnika (dalej aj ,,Obch. zdk.”) plati, Ze zapocitat nemozno nesplatni pohladavku.
KedZe uvedena pohl'adavka nie je sposobila na zapocitanie, sud prvej inStancie nemohol tomuto navrhu
vyhoviet'. Na zaklade uvedeného dospel potom k zaveru, Ze zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu
5.956,72 eur titulom bezdovodného obohatenia. Zalobca Ziadal priznat’ aj roéné uroky z omeskania vo
vyske 14,25 % z dlznej sumy od 1.12.2006 (t. j. kedy zaplatil uvedené sumy naviac), avSak na
pojednavani spresnil, Ze Groky z ome$kania pozaduje od 15.12.2010, t. j. kedy si narok uplatnil na stde.
Citujuc ustanovenie § 369 ods. 1 Obch. zak. sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zzalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi aj zdkonné iroky z omeskania ro¢ne vo vyske 14,25 %. O trovach konania rozhodol v
sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze tispeSnému zalobcovi priznal
proti zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Trovy $tatu vznikli za vyhotovenie znaleckého
posudku a vypocutie znalca na pojednavani spolu vo vyske 443,42 eur, ktoré boli uhradené znalcovi z
prostriedkov §tatu. Ked’ze zalovany bol v konani netispesny, std ho zaviazal uhradit’ trovy Statu.

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
4Cob/16/2018-237 z 31. jala 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zaroven zalobcovi priznal
proti zalovanému néarok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu



prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), stotozniujuc sa s jeho oddévodnenim (§ 387 ods.
2 CSP), ked konstatoval, ze zalovanym tvrdené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/
a h/ CSP nie su dané. Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze v danom pripade
ide o narok z bezdévodného obohatenia, a to tym, ze zalobca plnil naviac bez pravneho dévodu (§ 451
ods. 2 OZ). V danej veci nie je podstatné, z akého dévodu st dodatky neplatné, ale dolezité je, ze su (tak
ako to konStatoval sid prvej in§tancie) neplatné. Namietana platnost’ a perfektnost’ nie je pre rozhodnutie
v tomto konani podstatna. Ani synalagmaticky zavidzok v tomto pripade neprichaddza do tvahy, pretoze
nespliia podmienky vyzadované ustanovenim § 560 OZ. Na zaver odvolaci sud poznamenal, Ze sid prvej
inStancie vykonané dokazy hodnotil v stilade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a ,,vysluch svedka H.. V.
na zistovanie skutkového stavu by na veci ni¢ nezmenilo®. Vyrok o naroku na nahradu trov odvolacicho
konania odvolaci sid odévodnil s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP tym, ze zalobca bol v odvolacom konani plne uspeSny, preto ma narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

7. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zzalovany dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP a sucasne aj z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Sudom zucastnenym na rozhodovani
vytykal svojvolny postup v konani, v ramci ktorého sa nevysporiadali s rozdielom narokov zo dia
15.12.2010 a zo dna 17.03.2011. Poukazoval na to, Ze sudy za den zaCatia konania o vzajomnej zalobe
povazovali vyhlasenie Zalobcu na pojednavani vo veci sp. zn. 14Cb/32/2008 dna 15.10.2010, ktorym si
uplatnil narok na zaplatenie 8.802,89 eur bez prislusenstva za obdobie od 1.10.2005 do 1.12.2007.
Rozsudkom vo veci samej vSak stdy rozhodli o naroku vymedzenom v podani zalobcu zo dia
17.03.2011, t. j. o zaplateni 5.956,72 eur s prisluSenstvom za obdobie od decembra 2006 do konca
decembra 2007, priCom s rozdielom narokov zo dna 15.10.2005 a 17.03.2011 sa procesne
nevysporiadali. Podl'a nazoru Zzalovaného (d’alej aj ,,dovolatel*) ukonu zalobcu zo dna 15.12.2010
nemozno priznat’ u¢inky navrhu na zacatie konania v zmysle procesnej upravy u¢innej v ¢ase, ked’ bol
tento ukon urobeny (§ 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze Zalobca svoj navrh
predneseny na pojedndvani dna 15.12.2010 blizSie nezd6vodnil, a teda ho ani riadne skutkovo
nevymedzil. Ked'ze skutkové vymedzenie naroku je zékladnou naleZitostou navrhu na zacatie konania,
ukon Zalobcu nemal nalezitosti Zzaloby tak, ako to vyzadoval vtedy ucinny procesny predpis. Ani
procesny postup sudov v prejednavanej veci nezodpovedal tomu, Ze sudy konali o naroku uplatnenom
dna 15.12.2010. Sady procesne postupovali tak, ako keby za moment zacatia konania povaZzovali tkon
zalobcu zo dna 17.03.2011, a to aj napriek tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia uviedli, ze konanie bolo
zaCaté uz dilom 15.12.2010. Inak by totiz nemohol byt na samostatné konanie vylai¢eny narok zo dia
17.03.2011 v sume 5.956,72 eur s prislusenstvom, ale mal byt (spravne) vyhli¢eny narok zo dia
15.12.2010 na zaplatenie 8.802,89 eur bez prisluSenstva. Dékazom svojvolného a procesne nespravneho
postupu sudov je tiez to, ze v rozhodnuti vo veci samej rozhodli o inom naroku, nez aky bol uplatneny
podanim zo dila 15.12.2010 bez toho, aby sa procesne vysporiadali so zmenou narokov, t. j. nerozhodli
o zastaveni konania, o zmene Zaloby, ¢i o zamietnuti Casti zaloby (v Casti prevySujucej sumu 5.956,72
eur) v kone¢nom rozhodnuti. Zaroven Zalobcovi nespravne priznali plni nahradu trov konania, pretoze
ak by bolo konanie zacaté uz 15.12.2010, potom bol Zalobca netspesny minimalne v rozdiele istin
8.802,89 eur a 5.956,72 eur (t. j. 2.845,97 eur). Tiez stdny poplatok za zalobu bol nespravne vyrubeny
zo zakladu 5.956,72 eur, a nie zo zakladu 8.802,89 eur. Z uvedeného vyplyva, zet€inky zaCatia konania
je potrebné pripisat’ az tkonu Zzalobcu zo diia 17.03.2011, ked’ze v opatnom pripade by bol postup
sudov svojvolny a v rozpore s pravnymi normami upravujicimi ob¢ianske stidne konanie.

8. Pre pripad, Ze by vyhlasenie zalobcu na pojednavani diia 15.12.2010 malo byt postdené ako navrh na
zaCatie konania, dovolatel’ namietal, Ze neskorsie podanie zo dina 17.03.2011 nie je upresnenim zaloby,
ale jej zmenou, ked’ze tym doslo k znizeniu Zalovanej istiny (z 8.802,89 eur na 5.956,72 eur), k zmene
zalovaného obdobia (upustenic od narokov za obdobie od 1.10.2005 do konca novembra 2006) a
sucasne k rozsireniu zalovaného naroku o prislusenstvo (Groky z omeSkania). Tym, Ze sudy rozhodli
tak, ze zalobcovi priznali narok na zaplatenie 5.956,72 eur s prislusenstvom za obdobie od decembra
2006 do konca decembra 2007 (teda v rozsahu tikonu zo dna 17.03.2011), pricom ale v odévodneni
rozhodnutia uviedli, Ze konanie bolo za¢até uz tikonom zo dia 15.12.2010 (kedy Zalobca ziadal 8.802,89
eur bez prislusenstva za iné obdobie) a s rozdielom tychto narokov sa procesne nevysporiadali, rozhodli



o inom naroku, nez aky bol uplatneny, a teda ide o rozhodnutie ,,ultra petitum®. Nejedna sa pritom len o
opomenutie vyroku o zamietnuti ¢asti Zaloby (z vyroku o trovach konania je zrejmé presvedcenie sudov,
ze rozhodli o celom uplatnenom néroku), ale o svojvolny a arbitrarny postup stdov, ktoré sa procesne
nevysporiadali so zmenou Zaloby, resp. tuto zmenu opomenuli. Podl'a nazoru dovolatel’a, sudy rovnako
svojvolne postupovali aj pri posudeni nim vznesenej namietky preml¢ania uplatneného naroku, ked’ sice
vychéadzali z toho, Ze narok bol uplatneny dna 15.12.2010, avS§ak obdobie platieb, vo vzt'ahu ku ktorému
posudzovali ndmietku preml€ania, obmedzili na obdobie od decembra 2006 do decembra 2007, t. j. v
rozsahu podania zalobcu zo dna 17.03.2011. Dna 15.12.2010 pritom Zalobca Ziadal priznat’ plnenia aj za
obdobie od 1.10.2015 do konca novembra 2016, t. j. dal§ich 14 mesiacov, ktoré v podani zo dia
17.03.2011 uz nie su uvedené. Pokial’ teda stdy priznali podaniu Zalobcu zo dna 15.12.2010 uéinky
zaCatia konania, mali pri postdeni namietky preml¢ania postupovat’ v zmysle takto vymedzeného naroku
a vSetky platby starSie ako 4 roky, t. j. za obdobie od 1.10.2015 do 15.12.2006 povazovat za
premlc¢ané. Namietka preml¢ania vznesena zalovanym by tak bola s¢asti opodstatnena.

9. Dalej dovolatel’ sidom za¢astnenym na rozhodovani vytykal tiez nedostatoéné odévodnenie vo veci
vydanych rozhodnuti, majucich za nasledok ich nepreskiimatelnost. Podl'a nazoru dovolatela je v
posudzovanom pripade dovod na uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016. Poukézal na to, ze ani sud prvej inStancie, ani
odvolaci sud nikde vo svojich rozhodnutiach nevysvetlili, akym spésobom sa z konania ,,stratila” suma
istiny 2.845,67 eur (ako rozdiel medzi sumou 8.802,39 eur a 5.956,72 eur) a poévodne uplatiiovany
narok aj za obdobie od 1.10.2005 do novembra 2006 (v zmysle navrhu zo dna 15.12.2010). A naopak,
akym spoésobom sa predmetom konania stalo prisluSenstvo pohladavky v podobe urokov z omeskania,
ako aj narok za obdobie december 2016, ktoré neboli uplatnené¢ dina 15.12.2010. Sudy tiez nijako
nezddvodnili, ako mohlo byt konanie zacaté dna 15.12.2010 uplatnenim naroku na zaplatenie 8.802,39
eur bez prisluSenstva a skon¢ené rozsudkom na zaplatenie 5.956,72 eur s prislusenstvom, ked’ nebolo
rozhodnuté o zmene Zaloby, o zastaveni konania a ani o zamietnuti zaloby nad ramec sumy 5.956,72
eur. Nie je tieZ zrejmé, ako mohol byt Zalobca plne tispeSny v konani, ked’ mu sud priznal menej, nez
kolko si uplatnil diia 15.12.2010. Rozhodnutia sudov su v tejto Casti zjavne nepreskumatelné a natol’ko
nespravne, ze mozno konstatovat’, ze do§lo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“.

10. Sudy oboch inStancii sa riadne nevysporiadali ani s jeho obranou v konani, ktora spo¢ivala na tychto
pilieroch: a/ absencia pravneho titulu na plnenie, b/ existencia dohody o navyseni ceny a rozsahu sluzieb,
¢/ synalagmatickost’ zavdzkov, d/ namietka premlCania, e/ zasada poctivého obchodného styku, f/
nevykonanie navrhnutych dékazov, g/ nespravnost’ vyroku o trovach konania. Dovolatel’ poukazal na to,
7ze hoci ma odbévodnenie rozsudku odvolacicho sidu 54 bodov, prvych 37 bodov predstavuje len
zosumarizovanie konania na sude prvej inStancie, obsahu odvolania Zalovaného a vyjadrenia Zalobcu. V
dalsich bodoch (az po bod 46) odvolaci sud uvadza len vSeobecné pravne uvahy o odvolacich
dovodoch, bez konkrétnej vizby na predmetntl vec a az v bodoch 48 az 51 su uvedené pravne tivahy
odvolacieho stdu, avsak len velmi stru¢ne a bez blizSieho vysvetlenia. Osobitne dovolatel’ poukazal na
to, Ze pokial’ ide o nim namietan synalagmatickost’ zavazkov, sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 358 a § 359 Obch. zak., ktoré upravuji zapocitanie pohladavok, zatial' ¢o
odvolaci sud ustanovenim § 560 OZ, ktoré upravuje zénik zavizku splnenim dlhu a moznost’ dlznika
odopriet’ plnenie. Odvolaci sid v bode 50 odoévodnenia len stroho uviedol, Ze podmienky podla § 560
Obcianskeho zdkonnika nie st splnené, pricom svoje uvahy blizSie nerozviedol. Nie je teda zrejmé, preco
sa odvolaci stid odklonil od pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie a ani to, preco podmienky
podla § 560 OZ nepovazoval za splnené. Lakonické konStatovanie odvolacicho stdu, Zze ohladom
synalagmatickosti z&vézkov nie su splhené podmienky podla § 560 OZ (hoci sid prvej inStancie
aplikoval iny pravny predpis), je podla nazoru dovolatela natol’ko nedostatocné, ze to oddvodiuje
vynimo¢nu aplikaciu druhej vety stanoviska ¢. 2/2016. Stidom oboch inStancii vytykal aj to, ze sa
nevyjadrili k nim namietanému poruseniu zasady poctivého obchodného styku. Zdoraznil, ze dodatky ¢.
2 a 3 boli zalobcovi riadne dorucené, zalobca ich doruéenie potvrdil, pri¢om ako dévod ich nepodpisania
uviedol, Ze nepovazoval za potrebné ich podpisat’, lebo sa nimi riadil. Zalobca aj zalovany sa podla
tychto dodatkov spravali, pri¢om by bolo v rozpore s elementarnou moralkou a spravodlivostou, keby
zalobca mal v kone¢nom désledku prospech z tejto svojej nepoctivosti, ked” dodatky nepodpisal, ale



plnenia poskytnuté na ich zaklade poberal. Ked’Ze std prvej inStancie a ani odvolaci sid sa s touto
skuto¢nost'ou nijako nevysporiadali, si ich rozhodnutia aj z tohto dévodu nedostato¢ne odévodnené a
nepresktimatelné.

11. V dalsej ¢asti svojho dovolania - v suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 421 CSP v
spojeni s § 432 CSP - dovolatel’ namietal, ze sidy oboch inStancii nepravne povazovali dodatky ¢. 2 a 3
k zmluve (dalej aj ,,dodatky*), ktoré Zalovany nepodpisal, za absolitne neplatné pravne ukony podla §
39 OZ. Podl'a nazoru dovolatela by sa mohlo jednat’ nanajvys$ o relativhu neplatnost’ v zmysle § 40a OZ,
ktorej sa vSak nemdze dovolavat’ ten, kto ju sam spodsobil. Ked’ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca
dodatky od Zalovaného obdrzal, avSak ich nepodpisal, lebo to nepovaZzoval za potrebné, bol to prave
zalobca, kto nepodpisanim dodatkov spdsobil ich neplatnost’, preto sa nemdze dovolavat’ ich neplatnosti
a dodatky su platné. Nespravny je tiez zdver odvolacieho sudu, Ze je jedno, z akého doévodu su dodatky
neplatné a zZe namietana platnost’ a perfektnost’ pravneho ukonu je pre posudenie veci nepodstatna. Ak
by aj dodatky boli neplatné, i§lo by o neplatnost’ vyluéne z dovodu nedodrzania pisomnej formy, preto v
zmysle § 455 ods. 1 OZ plnenia prijaté na ich zaklade nemoZno povazovat’ za bezdévodné obohatenie.
Za nespravny oznacil tiez nazor stidov, ze nepodpisanim dodatkov nedo$lo k dohode medzi sporovymi
stranami o zvySeni ceny a rozsahu sluzby. Takato dohoda sice nemala pisomnu formu, avSak suhlas
stran bol vysloveny ustne, resp. konkludentne, ked’ strany svojim spravanim jasne potvrdili, ze sa
spravovali obsahom dodatkov. Zdoraznil, Ze Zalobca uhradzal zvysené platby vo vyske vyplyvajicej z
dodatkov a zaroven prijimal sluzby v rozsahu va¢§om, ako bolo dohodnuté v zmluve a v dodatku ¢. 1.
Podl'a nazoru dovolatel'a stdy nerozliSuji medzi platnostou a perfektnostou pravneho ukonu, resp. si
ich zamienaju.

12. Sudy zOcastnené na rozhodovani pochybili aj pri postdeni namietky premliCania vznesenej
zalovanym. Ich pochybenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked si neujasnili rozdiel
narokov uplatiiovanych zalobcom dna 15.12.2010 a dna 17.03.2011. V désledku toho potom vytvorili
zvlaStnu a pravne neudrzatelni konStrukciu, ked’ uviedli Zze Zalobca si svoj narok uplatnil uz dia
15.12.2010, avSak zaroven mali za to, ze zalobca ziadal plnenia len za obdobie od decembra 2006 do
decembra 2007 (t. j. v zmysle podania zalobcu zo dna 17.03.2011) a preto nedoslo k preml¢aniu prava
zalobcu. Pritom uplne opomenuli, Ze diia 15.12.2010 Zalobca ziadal plnenia uz od 1.10.2005, a nie az od
decembra 2006. Pokial sudy za den zaatia konania povazovali 15. december 2010, mali namietku
preml¢ania posudit’ vo vztahu k obdobiu v zmysle tikonu Zalobcu z tohto diia. Ak by bolo konanie
zacaté uz 15.12.2010 (ako tvrdili sidy), boli by preml¢ané vsetky platby 4 roky spitne, t. j. pred
15.12.2006. Ked’Ze si zalobca diia 15.12.2010 uplatnil narok za obdobie od 1.10.2005 do 1.12.2007, st
preml¢ané plnenia za obdobie od 1.10.2005 do 15.12.2006 a v tejto Casti je namietka premlCania
dévodna. Ak by bolo konanie zacaté 17.03.2011 (ako tvrdi zalovany), potom su preml¢ané platby za
obdobie od decembra 2006 do 17.03.2007, a teda aj v takom pripade je ndmietka premlCania scasti
opodstatnend. Vyjadril tiez nestthlas so zaverom sudu prvej inStancie, ze ako Zzalovany nepreukazal
existenciu a splatnost’” pohladavky, ktoru si uplatnil v rdmci kompenzacnej namietky (ako obrany ,,in
eventum®). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok odvolacicho studu tak, Zze Zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania v celom
rozsahu, alternativne, aby zrus$il rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie zamietnut' ako nedoévodné.
Zdoraznil, ze ide o rovnaku argumentaciu, aku Zalovany produkoval uz v predchadzajicom konani,
priom Zalobca na fiu reagoval, z dovodu ktorého nepovaZuje za potrebné opakovane polemizovat’ s
pravnymi nazormi Zalovaného v jeho rozsiahlom dovolani. Poukézal na judikatiru NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (judikaty R 52/2012, R 56/2012 a uznesenie sp. zn. 3Cdo/186/2012 z 22.
novembra 2012), z ktorej je zrejmé, ze dovolanie Zzalovaného nie je procesne pripustné a nie su dané
dovolacie dovody podla § 420 CSP a ani podla § 421 CSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a



contrario) najskor skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

15. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddévodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

16. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania predov§etkym z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsSetkym
vykonanym d6kazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

18. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nesprédvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajiici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

19. Podl'a § 431 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dovod je vymedzeny v
sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie,
akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom (ktory dovolatel povazuje za nespravny), mu
odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sucasne je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prdva mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej
inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’.

20. V prejednavanej veci dovolatel’ tzv. vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP videl v svojvolnom
postupe sudov oboch inStancii, ktoré nespravne priznali Gistnemu vyhlaseniu Zalobcu (v procesnom
postaveni zalovaného) na pojednavani vo veci sp. zn. 14Cb/32/2008 diia 15.12.2010 u¢inky névrhu na
zaCatie konania, avSak v d’alSom priebehu sporu konali o naroku, ktory si zalobca uplatnil az pisomnym
podanim zo dna 17.03.2011. Pritom sa nijako procesne nevysporiadali s tym, Ze dia 15.12.2010 si



zalobca uplatnil iny narok (vratenie platieb v inej - vy$Sej sume a za iné obdobie), nez dia 17.03.2011. V
dosledku uveden¢ho nespravneho procesného postupu sud prvej inStancie bez toho, aby rozhodol o
pripusteni zmeny Zaloby, konanie ¢iastocne zastavil alebo zalobu Ciasto¢ne zamietol, priznal Zalobcovi
plny tspech v spore, ¢o dovolatel’ povazuje za rozhodnutie ,,ultra petitum®. S nespravnym rozhodnutim
vo veci samej suvisi aj nespravny vyrok o ndhrade trov konania, ked’ sud prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pochybenie odvolacicho siidu malo podla
nazoru dovolatela spocivat v tom, ze uvedeny nespravny procesny postup v odvolacom konani
neodstranil a bez d’alSieho sa stotoznil s nespravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, o. i. aj pokial’ ide o
nespravne posudenie namietky premlcania uplatneného naroku, ktort vzniesol Zalovany.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v Casti, v ktorej dovolatel’ namieta vys$sie uvedeny postup sudov,
sice opisal nespravny procesny postup (predovSetkym) sudu prvej inStancie, avSak nekonkretizoval
procesné prava, z realizacie ktorych mal byt on ako zalovany tymto nespravnym procesnym postupom
vyliceny, resp. uskutocnovanie ktorych mu malo byt tymto znemoznené. Dovolatel nim namietany
nespravny procesny postup sudov dava do suvislosti s nespravnym rozhodnutim vo veci samej, ako aj
stuvisiacim vyrokom o nahrade trov konania, ¢o vSak nezodpoveda chapaniu tzv. vady zmaito¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP v ustalenej judikatire dovolacieho sudu. NS SR ako sud dovolaci opakovane
judikuje, ze nespravnym procesnym postupom sudu je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
konanie), znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznost’ jej aktivnej
ucasti na konani. Postupom stdu teda mozno rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. Dovolaci sud
nespochybniuje, ze v dosledku nevysporiadania sa s dispozitivnymi ukonmi zalobcu mohol std prvej
inStancie vydat’ vecne nespravne konecné rozhodnutie, avSak to eSte samo osebe neznamena, Ze sa tym
zalovanému znemoznilo realizovat’ jemu patriace prava sporovej strany. Pokial' dovolatel v tejto
suvislosti namietal nespravne posudenic nim vznesenej namietky premlCania, ide (z obsahového
hl'adiska) o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, ktora rovnako nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 CSP.

22. Namietat’ nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj vecnll nespravnost’ jeho rozsudku,
mal zalovany moznost’ v ramci odvolaciecho konania, ktori moznost’ aj vyuzil - podal odvolanie. Bolo
preto tlohou odvolacieho sudu sa s jeho namietkami vysporiadat’. Podl'a nazoru dovolatela tak odvolaci
sud wurobil nedostatocne a odovodnenie nim vydaného potvrdzujuiceho rozsudku je natolko
nepreskimatelné, Ze to predstavuje dovod pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska
obcianskopravneho kolégia NS SR zo dna 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod poradovym ¢. 2.

23. Uvedené stanovisko bolo prijaté za ucelom odstranenia pretrvavajicej nejednotnosti stidneho
rozhodovania, ktord sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych nazorov senatov obcianskopravneho
kolégia NS SR pri rieSeni otazky, ¢i sa nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia i¢astnikovi odnima
moznost’ konat’ pred sudom, resp. ¢i nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia zaklada procesnu vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Obcianskopravne kolégium NS SR zaujalo
k vysSie nastolenej otazke stanovisko, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1 vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Aj ked’ ide o zjednocujice stanovisko k vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. v zmysle predchadzajucej procesnej upravy, v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu prevlada nazor, Ze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli uc¢innost’ 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli a preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/189/2018,
5Cdo/45/2018, 6Cdo/37/2017, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017, 10bdo/45/2018, 20bdo/54/2017,
30bdo/42/2019, 40bdo/7/2018, 50bdo/78/2018).



24. Uplatnenie druhej vety stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety, sa tyka len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, kedy pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Za nedostatok zasadné¢ho vysvetlenia
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym uplni absenciu dévodov
vysvetlujicich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku, ako aj vnitorni rozpornost oddvodnenia rozhodnutia, prieiacu sa pravidlam logického
uvazovania (porovnaj uzneseniec NS SR sp. zn. 8Cdo/70/2017 z 27. jina 2018). O takyto pripad podla
nazoru dovolacieho sudu ide aj v prejednavanej veci.

25. Obsahové nalezitosti odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej intancie upravuje §
220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

26. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu musi tiez spifiat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

28. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved€ivosti odévodnenia rozhodnutia sudu. Aj odvolaci sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil/ nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Treba mat’ na pamiti aj to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej
inStancie vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP
modze v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dovodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je vSak povinny (v
zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP) sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (k uvedenému porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018). Zarovein mozno konStatovat’, ze ak sa odvolaci stid stotozni s
odovodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v



zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je
nepresktimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost’ ndlezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov, ¢im porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

29. V prejednavanej veci odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Zaroven aplikoval aj ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého plati, Zze ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Takéto
»doplitujice dovody* (na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia) st obsahom bodov 47 - 51
odovodnenia odvolacieho rozsudku. Odvolaci sid v nich len vel'mi stru¢ne konStatoval, Ze ,,v danom
pripade ide o narok z bezdévodného obohatenia, a to tym, ze zalobca plnil naviac bez pravneho dévodu
(§ 451 ods. 2 OZ)“, dalej, ze ,,v danej veci nie je podstatné, z akého dovodu st dodatky neplatné, ale je
dolezité, ze su (tak ako to konstatoval sud prvej inStancie) neplatné®, tiez ze ,,namietana platnost’ a
perfektnost’ nie je pre rozhodnutie v tomto konani podstatna“, Ze ,,synalagmaticky zavdzok v tomto
pripade neprichadza do uvahy, pretoZe nespliia podmienky vyzadované ust. § 560 OZ“ a napokon, e
»sud prvej inStancie vykonané dokazy hodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP*, ,,vysluch svedka H..
V. na zist'ovanie skutkového stavu by na veci ni¢ nezmenilo a ,,rozhodnutie o nadhrade trov konania je v
stulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.“ Takéto vysporiadanic sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
nepovazuje ani dovolaci sud za dostatoéné, ked’Zze odvolaci sud svoje zavery nijako blizSie nezdovodnil a
viacerymi (pre rozhodnutie danej veci relevantnymi) odvolacimi namietkami sa vobec nezaoberal,
napriklad sa vobec nevyjadril k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie v
suvislosti s dispozitivnymi tikonmi Zalobcu alebo k namietke premlCania Zalobou uplatneného naroku.

30. Okrem toho sa odvolaci sud stotoznil s vnitorne protireéivou argumentaciou sudu prvej inStancie,
ktora v suvislosti s posudzovanym bezdévodnym obohatenim Zalovaného nerozliSuje medzi plnenim bez
pravneho dévodu, kedy pravny dévod od zaciatku neexistoval a plnenim z neplatného pravneho tkonu.
Ide pritom o dve celkom rozdielne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451
ods. 2 OZ. Neexistencia pravneho dovodu od zaciatku znamena, Ze vobec nenastala pravna skuto¢nost’,
ktora by mala za nasledok vznik pravneho vzt'ahu, obsahom ktorého by bola povinnost’ plnit’ a zaroven
pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného préavneho ukonu takato pravna skutocnost’
(konkrétne pravny ukon) sice nastala, ale pravny tikon je neplatny a ako taky nemal za nasledok vznik
prava a ani povinnosti na poskytnuté plnenie (k uvedenému porovnaj rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/237/2005 z 15.12.2005). Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je vnttorne protire¢ivé, ked’
na jednej strane sa v fom uvadza, Ze v prejednavanej veci ide o skutkovi podstatu bezddvodného
obohatenia spocivajiceho v ziskani majetkového prospechu plhenim bez pravneho dévodu (bod 17
oddvodnenia) a na druhej strane sa konStatuje absolitna neplatnost’ dodatkov €. 2 a 3 k zmluve (v
zmysle ust. § 39 OZ), ktorymi doslo k zvySeniu odplaty za poskytnuté sluzby (bod 25 oddvodnenia),
priCom je zrejmé, ze zalobca zalovanému za obdobie december 2006 az december 2007 platil odplatu v
zmysle dodatku ¢. 3 (mesaéne 1.012,41 eur bez DPH, resp. 1.204,77 eur vratane DPH). Ttto vnutorne
protire¢ivi argumentaciu si osvojil aj odvolaci sud, ked’ v bode 47 oddvodnenia uviedol: ,,...v danom
pripade ide o narok z bezdévodného obohatenia a to tym, Ze zalobca plnil naviac bez pravneho dévodu
(§ 451 ods. 2 OZ)“. Zaroven odvolaci sud v bode 48 uviedol: ,,V danej veci nie je podstatné, z akého
doévodu st dodatky neplatné, ale je dolezité, ze su (tak ako to konstatoval sud prvej inStancie) neplatné.

31. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie nedava jasnu a zrozumitel'nti odpoved’ ani na otdzku, ako sud prvej
inStancie (v okolnostiach prejednavanej veci) posudil ti skutkovi okolnost, ze zalobca nepodpisal
dodatky ¢. 2 a 3 k zmluve. Aj dodatok k zmluve je vo svojej podstate zmluvou, ked’Ze ide sthlasny
prejav vole (dohodu) zmluvnych stran o tom, ze medzi nimi zaloZzeny zmluvny vztah sa zmeni. To
znamena, Ze je potrebny navrh na uzavretie zmluvy a jeho prijatie (akceptacia) druhou zmluvnou
stranou. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 OZ plati, Ze zmluva je uzavretd okamihom, ked’ prijatic navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uc¢innost’. Kedy je prijatie navrhu na uzavretie zmluvy u¢inné, upravuje §
43¢ OZ. Sud prvej inStancie na jednej strane tvrdi, ze tym, ze zalobca dodatky ¢. 2 a 3 nepodpisal,



nedoslo k dohode o zvySeni ceny, na druhej strane ale poukazuje na zmluvné dojednanie stran (¢l. 7
zmluvy), podla ktorého akékol'vek zmeny a doplnky zmluvy je mozné vykonat vylu¢ne pisomnymi
dodatkami zmluvy, podpisanymi oboma zmluvnymi stranami a uvedené dava do stvislosti s absolitne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Jedno vSak vyluc¢uje druhé. Bud’ k
dohode o zvyseni odplaty vobec nedoslo (absencia podpisu Zalobcu znamena, ze zalobca navrh dohody
neakceptoval) alebo k akceptacii doslo, ale prislusny prejav vole zalobcu (akceptanta) nebol urobeny v
pisomnej forme, lebo na dodatkoch ¢. 2 a 3 chyba jeho podpis. Neplatny (absolutne ¢i relativne) moze
byt iba existujici pravny tkon.

32. Za predpokladu, Ze v posudzovanej veci i§lo skutoéne o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, je bez pravneho vyznamu obrana zalovaného, Ze ide o pripad relativnej neplatnosti
pravneho tkonu, ktorej sa nemo6ze dovolavat’ ten, kto ju sdm spdsobil, ako aj to, Ze za bezdovodné
obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Tiez by sa v
takom pripade nemalo zmysel zaoberat’” kompenza¢nou namietkou zalovaného, ked’Ze sa neda uvazovat
o existencii neplatnej zmluvy, na zaklade ktorej si strany navzajom plnili a tieto vzajomné plnenia by si
mali vratit’ podl'a predpisov o bezdévodnom obohateni. Nemozno v§ak tvrdit’, Ze ,,nedoslo k dohode” a
zaroven zZe ,,dohoda je absolitne neplatna“.

33. Na zéaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud zaveru, ze nereSpektovanim pravidla riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k tzv. vade zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Zistenie takejto vady v procesnom postupe sudov, ktory predchadzal vydaniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia, zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho doévodnost. Dovolaci sud s
poukazom na uvedené rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a ked’Ze d6vody, pre ktoré
bolo zrusené rozhodnutie odvolacicho sidu, sa vztahuji aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie a
napravu nemozno dosiahnut’ len zruSenim rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozsudok
sudu prvej instancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP), v ktorom sa
vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sid prvej inStancie rozhodne aj o trovach
povodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Vzhl'adom na d6vod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie - nepreskimatelnost’ pravnych zaverov, na ktorych sudy oboch inStancii zalozili svoje
rozhodnutia - sa dovolaci stid uz nezaberal argumentaciou dovolatela, ktorou oddvodnil pripustnost

dovolania v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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