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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Tempus -
Trans, s.r.0., Zeleziarenska ¢. 49, Kogice -Saca, zastupeného advokatom JUDr. Eugenom Kostovcikom,
Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Gelnicka ¢. 33, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazova ulica ¢. 63, Banska Bystrica, predtym Daiiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Nova ulica ¢. 13, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti pravneho
predchodcu zalovaného ¢. 1/223/2736-23924/2010/990057-r, ¢. 1/223/2736-23925/2010/990057-r, ¢.
1/223/2736-23926/2010/990057-r, ¢. 1/223/2736-23927/2010/990057 -, ¢. 1/223/2736-
23928/2010/990057-1, €. 1/223/2736-23929/2010/990057-r, ¢. 1/223/2736-23930/2010/990057-r, €.
1/223/2736-23932/2010/990057-1, z 5. marca 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach zo dna 6. novembra 2013, ¢. k. 7S/8655/2010-122, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6. novembra 2013, €.
k. 7S/8655/2010-122, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dina 6. novembra 2013, ¢. k. 7S/8655/2010-122 zamietol podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP"), Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnuti pravneho predchodcu Zalovaného ¢. 1/223/2736-
23924/2010/990057-r, ¢. 1/223/2736-23925/2010/990057-r, ¢. 1/223/2736-23926/2010/990057-1, ¢.
1/223/2736-23927/2010/990057-r, ¢. 1/223/2736-23928/2010/990057-r, ¢. 1/223/2736-
23929/2010/990057-1, ¢. 1/223/2736-23930/2010/990057-r, ¢. 1/223/2736-23932/2010/990057-r z 5.
marca 2010, ktorymi pravny predchodca zalovaného podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o sprave dani a poplatkov) potvrdil dodatocné platobné¢ vymery Danového
uradu Kosice II, ¢. 696/230/72095/09/Babj z 13. novembra 2009, ¢. 696/230/72115/09/Babj z 13.
novembra 2009, ¢. 696/230/72118/09/Babj z 13. novembra 2009, ¢. 696/230/72124/09/Babj z 13.



novembra 2009, ¢. 696/230/72145/09/Babj z 13. novembra 2009, ¢. 696/230/72159/09/Babj z 13.
novembra 2009, ¢. 696/230/72180/09/Babj z 13. novembra 2009, ¢. 696/230/72191/09/Babj z 13.
novembra 2009, ktorymi boli zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani vyrubené
rozdiely dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2007 v sume 1680,14 €, februar 2007 v
sume 2212,40 €, marec 2007 v sume 18 953,59 €, april 2007 v sume 14 712,54 €, jin 2007 v sume 17
469,95 €, jul 2007 v sume 8680,24 €, november 2007 v sume 29 516,03 € a december 2007 v sume 19
722,93 €.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky std preskiimal obsah administrativneho spisu
a zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu daiova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €.
696/330/66242/2009/Juri zo dna 13.10.009 a dodatok k protokolu ¢. 696/330/66242/2009/Juri zo dia
1.11.2009. Protokol bol spolu s dodatkom prerokovany a doru¢eny zalobcovi diia 3. novembra 2009. Z
vysledkov zistenych vykonanou dafovou kontrolou vyplyva, ze Zalobca v podanych dafiovych
priznaniach k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia roka 2007 (januar, februar, marec, april,
jan, jul, november, december) odpocital dan v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len zadkon o DPH), nasledkom ¢oho
boli spravcom dane vydané uvedené dodato¢né platobné vymery, ktorymi boli Zalobcovi vyrubené podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona o spréave dani a poplatkov rozdiely dane z pridanej hodnoty. Tieto
dodatocné platobné vymery zalovany (pravny predchodca zalovaného Danové riaditel'stvo SR) svojimi
rozhodnutiami, ktoré si predmetom tohto sidneho preskimavacieho konania podla § 48 ods. 5 zakona
o sprave dani a poplatkov ako vecne spravne potvrdil. Pri preskimavani zakonnosti napadnutych
rozhodnuti sa krajsky siad zaoberal dovodmi zaloby (tvrdenymi nezakonnostami) - namietkami
tykajucimi sa procesného postupu spravcu dane, voci ktorému zalobca namietky uviedol.

Pokial’ zalobca namietal, Ze spravca dane ,,zneuzil" ako dokazny prostriedok tikon miestneho zistovania
namiesto ustneho pojednavania so svedkami, a tym znemoznil Zalobcovi klast’ svedkom otazky krajsky
sud uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 29 zakona o sprave dani je v kompetencii spravcu dane urcit’
sposob dokazovania pri aplikovani zakladnych zasad danového konania. Spravca dane si v tomto pripade
zvolil in§titat miestneho zistovania. Preto doziadanim podla § 16 zdkona o spréave dani poziadal
prislusnych spravcov dane, aby vyuzitim inStititu miestneho zistovania preverili doklady tykajiice sa iba
deklarovanych sprostredkovani u jednotlivych obchodov a pozadoval od dotknutych stran iba
vysvetlenie akym sposobom doslo ku kape autobusov (cez sprostredkovatela, resp. priamo). Krajsky
sud poukazal na to, Ze z obsahu doziadania spravcu dane ani z obsahu zapisnic o miestnom zist'ovani
nevyplyva, Ze by spravca dane umyselne doziadanim o miestne zistovanie chcel tento tkon zamenit’ s
vysluchom svedka, lebo danovy subjekt s odberatelom uzavrel iba kiipnu zmluvu a ¢i pred uzavretim
kapnej zmluvy odberatela jednal, resp. mu sprostredkoval kiipu autobusov niekto iny vie len odberatel’ a
len on sa mohol k tomu vyjadrit. Z vyjadreni odberatelov autobusov vyplyva, Ze kipu autobusov
dojednali a kapnu zmluvu uzavreli priamo so zastupcom Zalobcu bez sprostredkovatela. Ze neslo o
umyselnu simulédciu s inym tkonom (t.j. Gstnym pojedndvanim) sved¢i podla nazoru krajského stidu
okrem iného aj to, Ze zapisnice z miestneho zistovania nemaji znaky zapisnic z vypocutia svedka. Ak sa
miestne zistovanie chape ako urcity druh ohliadky, pri ktorej spravca dane vlastnym pozorovanim
zistuje, preveruje alebo objasiiuje skutoénosti relevantné pre zakonny a efektivny vykon spravy dani,
potom je logické, Ze pri objasfiovani skuto¢nosti je potrebné aj vyjadrenie danového subjektu, u ktorého
sa miestne zistovanie vykonava, tak ako to predpoklad4 ustanovenie § 14 ods. 5 zakona o sprave dani a
poplatkov. Preto krajsky sud ndmietku o simulacii tkonu - miestne zistovanie povazoval za nedévodna.
K spochybiiovanej uplnosti dokazovania zo strany spravcu dane krajsky sud uviedol, ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal v ramci danovej kontroly rozsiahle
dokazovanie, ktoré uskutocnil aj v spolupraci s inymi danovymi tradmi a az na zéklade takto vykonanej
kontroly dospel k zaveru, ze zalobca nepreukézal, ze deklarované sprostredkovanie bolo aj reélne
uskutonené. Zakon o sprave dani a poplatkov vo viacerych svojich ustanoveniach ustanovoval, ze
dokazné bremeno v dafiovom konani lezi na strane daiiového subjektu (§ 15 ods. 6, § 29 ods. 8 a pod.).
Zalobca k predmetnym faktiram ani k zisteniam spravcu dane neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti
vyvracajice zistenia a zavery spravcu dane. Podl'a nazoru krajského stdu si Zalobca nespravne vylozil
ustanovenie § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked’ nahréddza svoju zdkonnu ddkaznu povinnost’ ako
danového subjektu v datlovom konani, prd&vom pozadovat’ od spravcu dane, aby tento prevzal jeho
aktivnu tlohu pri preukazovani skutocnosti, Ze redlne doslo k uskutoCneniu sprostredkovatelskej



¢innosti. Preto krajsky sud aj namietku o nedostatoénom zisteni skutkového stavu povazoval za
nedévodnu.

K néamietke zalobcu, ktord sa tykala nereSpektovania principu proporcionality pri ulozeni péatdiovej
lehoty na vyjadrenie sa k vyzve spravcu dane sa krajsky sud stotoznil s tvrdenim zalovaného v
odovodneni rozhodnutia, Ze sa jednalo o vyjadrenie k fakturam, ktoré boli Zalobcovi zname a ktoré sam
predkladal spravcovi dane. Zalobca o prediZenie lehoty neZiadal a v rdamci stanovenej lehoty predlozil
pisomné vyjadrenie. Vyzva nebola vydand podla ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona o sprave dani, a preto
spravca dane nemal ani dovod uréit lehotu podla ustanovenia § 41 ods. 2 tohto zdkona. Zalobca
vyjadrenie datované diom 15. jina 2009 predlozil spravcovi dane v urcenej lehote a z jeho zaveru
vyplyva, Ze v iom obsiahnuté stanovisko povazuje za postaujice s tym, Ze toto vyvrati vSetky mozné
pochybnosti.

Pokial’ Zalobca v doplneni zaloby poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dila
20. juna 2012, sp. zn. 6Szf/28,32,33,34/2011, ktory ziadal aplikovat’ aj v danej veci a z ktorého vyplyva,
ze ak sa ma fyzicka osoba v daniovom konani vyjadrit’ k dolezitym okolnostiam tykajucim sa inych osob,
ktoré su jej zname, jedna sa o vysluch svedka, pricom skutkové okolnosti v tejto veci boli obdobné ako
v posudzovanej veci (posudzovanych veciach), k tomuto tvrdeniu Zalobcu krajsky sud uviedol, ze
uvedeny rozsudok sa vo svojom zavere odvolava na rozsudky Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/81/2008, 5Szf/5/2009 a 3Szf/35/2009, z obsahu ktorych vyplyva, Ze skutkové a prévne
okolnosti v tychto veciach nekoreSponduju so skutkovymi a pravnymi okolnostami vo veci sp. zn.
6S7£/28,32,33,34/2011 ani v posudzovanej veci (posudzovanych veciach). V tychto rozhodnutiach bol
za procesné pochybenie povazovany postup spravcu dane v suvislosti s vyhodnotenim vyjadrenia
fyzickej osoby ako konatela preverovanej spolo€nosti, ktory uz nebol konatelom v ¢ase uskuto¢nenia
zdanitelného plnenia ani v ¢ase vykonu daiovej kontroly. Za dokaz bolo povazované jeho vyjadrenie,
zrealizované v ramci vysluichu pred organmi ¢innymi v trestnom konani, pri, ktorom zalobca ako
kontrolovany danovy subjekt nebol pritomny a nebolo mu umoznené tejto osobe ako svedkovi klast’
otazKy, resp. z obsahu zapisnic o Gistnom pojednavani nebolo zrejmé, ¢i konatel’ preverovanej osoby bol
vypocuty ako svedok, pripadne ako ucastnik konania. Z obsahu spisu nebolo zrejmé ani to, ¢i zalobca
bol alebo nebol predvolany k tymto tkonom a ¢i mu bolo umoznené klast’ svedkom, resp. znalcom
otazky. Z tychto dovodov krajsky sud toto rozhodnutie nepovazoval pri posudzovani danych veci za
zavazné.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku a zruSenia rozhodnuti
Danového riaditel'stva SR. Opidtovne poukazal na svoje tvrdenia, tykajice sa zaverov rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. jina 2012, sp. zn. 6Sz£/28,32,33,34/2011. Nesuhlasil
s tvrdenim zalovaného a krajského sudu, Ze miestne zistovanie bolo adekvatnym doékaznym
prostriedkom k zisteniu otdzky podstatnej pre predmet sporu. Podla zalobcu miestnym zistovanim
nebolo mozné objasnovat’ otazku podstatni pre predmet sporu, teda to, ¢i kupa bola alebo nebola
zabezpecovana prostrednictvom sprostredkovatela. Spravca dane nepostupoval v stlade s ustanovenim
§ 2 ods. 2 a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov, pretoze zvolil spésob dokazovania, ktorym
vylac¢il su¢innost’ zalobcu, neumozioval spravne vyrubit a vybrat' dan, pretoze neumozioval ¢o
najuplnejSie zistit't skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti. Podla néazoru
zalobcu vysvetlenia odberatel'ov, ktori popreli sprostredkovanie viedli k tomu, Ze ,,vysvetlenia i¢astnikov
miestneho zistovania" sprostredkovatelov a nimi predlozené listinné dokazy spradvne organy
neakceptovali a dospeli k rozhodujicemu zaveru, Ze Zalobca si nesplnil svoju dokazni povinnost’ podla
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani. Ked’Ze tieto osoby oznamovali spravcovi dane konkrétne
poznatky vztahujice sa k danovému subjektu a ich vysluch bol vykondvany za tcelom ziskania
takychto poznatkov, i§lo o Gstne svedecké vypovede a postupom spravcu dane bola zalobcovi odnata
moznost’ klast’ im otazky. V rozpore so zdkonom je preto snaha spravcu dane o u¢elové vyhybanie sa
vysluchu svedka a jeho nahradzovanim inStititom miestneho zist'ovania.

Opétovne namietal nespravny postup spravcu dane pri uréeni 5 diovej lehoty na vyjadrenie k vyzve a
dophil, Ze nie je podstatné to, Ze Zalobca nenamietal 5 diovu lehotu. Tym, Ze nevyuzil svoje pravo
nepostupoval v rozpore so zdkonom. V rozpore so zdkonom je v§ak postup spravcu dane, pretoZze sa
nejednalo o celkom vynimoc¢né okolnosti, nejednalo sa ani o jednoduché alebo osobitne naliehavé ukony
a uréenie takejto lehoty nebolo v rozhodnuti vobec odévodnené. Zalobca sa o tom, Ze jeho pisomné
vyjadrenie spravca dane povazuje za vSeobecné a Ze dostato¢ne nepreukazal uskutonenie



sprostredkovania, dozvedel az z protokolu a z uvedeného dévodu nepovazoval za potrebné predkladat’ v
priebehu kontroly d’alSie dokazy. Rovnako az z protokolu sa Zalobca dozvedel o vysledkoch miestnych
zistovani u sprostredkovatelov. Poukazal na to, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani uz nevykonal
ziadne dokazovanie alebo ukony smerujice k objasneniu pravdivosti udajov uvedenych Zalobcom vo
vyjadreni k protokolu, pri¢om tieto dokazy neboli spravcovi dane zname pocas danovej kontroly. Celé
vyrubovacie konanie spravca dane obmedzil len na prepis protokolu a dodatku k nemu a na vydanie
rozhodnutia dodato¢nym platobnym vymerom.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, ze zalobca v ¢l. I. v bodoch 1 az 10 odvolania zosumarizoval do jednotlivych
bodov svoje namietky uplatnené v predchadzajucich podaniach. V odsekoch 11 az 15 odvolania zalobca
uvadza zavery Krajského sudu v KoSiciach, ktoré boli obsahom napadnutého rozsudku. K odsekom 17,
18 a 19 a ¢L II., pokial ide o otdzku volby dokazného prostriedku najméd z hladiska posudenia
miestneho zistovania ako adekvatneho dokazného prostriedku zisteniu skutkového stavu veci Zzalovany
odkézal na stranu 5 a 6 svojho vyjadrenia k Zalobe. Dalej reagoval na niektoré tvrdenia uvedené v
odvolani, ktoré sa svojou formulaciou odliSovali od namietok uvedenych v Zalobe nasledovne:

Zakon o sprave dani a poplatkov upravoval zakladné procesné nastroje na ziskavanie informacii
potrebnych predovsetkym v procese dokazovania, aby skuto¢nosti pre spravne urcenie dane boli zistené
¢o najuplnejSie. Medzi tieto nastroje zahriioval aj institit svedeckej vypovede a miestneho zistovania.
Posudenie tychto institatov z hl'adiska ich aplikacie a vypovedacej schopnosti na konkrétny pripad bolo
na uvahe spravcu dane. V danej veci spravca dane za ucelom zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice
pre spravne ur¢enie danovej povinnosti vyuzil prostrednictvom doziadani jednotlivych spravcov dane
inStitit miestneho zistovania a inStitit svedeckej vypovede. V obidvoch pripadoch boli splnené
podmienky § 7 a § 14 zékona o sprave dani a poplatkov. Zalovany neakceptuje tvrdenie Zalobcu, Ze
miestnym zistovanim nebolo mozné objasiiovat’ otdzku podstatni pre predmet sporu, teda to, ¢i kiipa
bola alebo nebola zabezpecena prostrednictvom sprostredkovatela. TieZ je neopodstatnend namietka
zalobcu, Ze len vysvetlenia odberatel'ov, ktori popreli sprostredkovanie, viedli k tomu, Ze vysvetlenia
sprostredkovatelov a nimi predlozené listinné dokazy danové organy neakceptovali a dospeli k zaveru, ze
zalobca si nesplnil dékaznt povinnost’ podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani a poplatkov. Z dévodu, ze
dokazy predlozené v ramci kontroly Zalobcom nepreukazali dodanie sluzieb za sprostredkovanie
(dodavatel'ské a odberatel'ské faktury obsahovali nepresné tidaje, z obsahu zmluvu o sprostredkovani
nebolo mozné zistit’ ¢as, formy a spésob ¢innosti uvedenych v predmetnych zmluvach) spravca dane
oslovil sprostredkovatelov ako aj odberatelov. WuZil na to svoje opravnenie v zmysle § 16 zakona o
sprave dani a poplatkov a vykonal doziadania u spravcu dane miestne prisluSnym sprostredkovatelom
ako aj odberatelom, ktori u svojich dannovych subjektov preverovali uskutocnenie deklarovaného plnenia,
vznik danovej povinnosti, doziadané danové doklady a potrebné skuto¢nosti podl'a § 14 zakona o sprave
dani a poplatkov a to formou miestnych zistovani, z ktorych spisali zapisnice, ktoré potom spravca dane
pouzil ako dokazy. Spravca dane zhodnotil vysledky miestnych zistovani vykonanych tak u
sprostredkovatelov ako aj u odberatelov, priCom Statutdrni zastupcovia odberatelov sa jednozna¢ne
vyjadrili v tom zmysle, Ze kupa vozidiel autobusov bola realizovana bez ucasti sprostredkovatela.
Nejednoznaéné vyjadrenia boli podané prave od Statutarnych zastupcov danovych subjektov, ktori mali
uskuto¢nit’ sprostredkovanie. Nie je pravda, Ze spravne organy neakceptovali listinné dokazy predlozené
sprostredkovatelmi, len vzhladom na vysledky miestneho zistovania spochybnili ich hodnovernost. Z
uvedenych dovodov vyzval spravca dane Zalobcu na predlozenie pisomného vyjadrenia k faktGram za
sprostredkovanie a zisteniam spravcu dane. Vyjadrenie bolo podané vo vSeobecnej rovine a tykalo sa
v§eobecnych podmienok vsSetkych sprostredkovatel'skych firiem. Vzhladom ku skuto€nosti, ze
zabezpecené podklady nepotvrdili, ze sprostredkovanie bolo realne uskutoénené (v niektorych pripadoch
boli k sprostredkovaniu predlozené tie isté faktry, respektive faktiry nemali rovnaké nélezitosti a obsah,
boli uvedeni rdézny odberatelia na dodavatel'skej a odberatel'skej fakture); s prihliadnutim na znenie
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane dospel k zaveru, Ze si zalobca
nesplnil svoju dokaznii povinnost’

K odseku 13 az 14 ¢l II. odvolania zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovi bol
doruc¢eny protokol o vysledku kontroly, ku ktorému sa aj vyjadril. Vysledky kontroly aj jeho pisomné
vyjadrenie boli prerokované pri zaverecnom prerokovani protokolu a namietky zalobcu boli zapracované
do dodatku k protokolu. Zalobca mal moznost’ v priebehu kontroly kedykol'vek uplatnit’ svoje prava v



zmysle z § 15 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, teda oboznamit’ sa s vysledkami miestnych
zistovani prisluSnych datiovych tradov a tiez navrhovat dokazy, ktoré by potvrdili realizaciu
sprostredkovania. Zalobca toto pravo nevyuzil. V pripadoch zabezpeéenia dokazu formou svedeckych
vypovedi, z ktorych boli vyhotovené zapisnice z vypocutia svedka, nebolo zalobcovi uprené pravo
vyplyvajice z uvedeného zadkonného ustanovenia. Aj s poukazom na ¢lanok 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, na &lanok 2 a ¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky a na ustanovenie § 2
ods. 2 a § 15 ods. 5 pism. e/ zédkona o sprave dani a poplatkov prava zalobcu neboli obchadzané ani
oslabené. Zalobca si mohol uplatnit’ svoje pravo na stéinnost v ktorejkol'vek faze daiiovej kontroly a
nielen po doruceni protokolu.

K odseku 22 a 23 ¢l II. Zalovany uviedol, Ze § 13 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov presne
nedefinoval pojmy jednoduché a osobitne nalichavé tikony. Bolo na uvahe spravcu dane, aby v zavislosti
od povahy veci, jej zlozitosti, v nadviznosti na iné suvisiace veci posudil primeranost’ dlzky ulozenej
lehoty. Uvedené ustanovenie zdkona neukladalo spravcovi dane v dodato¢nom platobnom vymere ani
nikde inde povinnost uvadzat vhodnost a nevyhnutnost urcenia patdnovej lehoty. Spravca dane
neposudzoval v tomto pripade jednoduchost’ alebo komplikovanost’ tikonu podla toho, ¢i Zalobca v
uréenej lehote splnil poziadavky spravcu dane. Poukazal len na skuto¢nost, Ze Zalobca v pripade
poziadavky na uréenie dlhiej lehoty, ako bola uréena vo vyzve, mal moznost’ dizku lehoty so spravcom
dane dohodnut’ alebo poziadat o predizenie tejto lehoty. Zalobca si svoju povinnost sphil v ramci
uloZenej lehoty spravcom dane.

V odseku 24 ¢L 11. odvolania zalovany uviedol, ze spravca dane v ramci danovej kontroly a danového
konania v procese dokazovania upraveného v § 29 zakona o sprave dani a poplatkov zabezpecil a pouzil
také dokazné prostriedky, aby bol splneny ucel danovej kontroly zistit’ a preverit' zéklad dane alebo iné
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk Dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi, spravca dane
postupuje v daniovom konani v tizkej st¢innosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich
povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoznuja pritom
spravne vyrubit’ a vybrat’ dai.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani a poplatkov danovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u daftlového subjektu alebo na mieste, kde to i€el kontroly
vyzaduje. Danlova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu
podl’a tohto zékona alebo osobitného predpisu.

Podla § 29 ods. 2 spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najaplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Podl'a
ods. 8 dafovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré majii vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiovd povinnost’. Platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dafi z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dan:

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,



d) nim uplatnena pri dovoze tovaru alebo zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru (§ 49
ods. 1 a 2 zakona o DPH).

V predmetnych pripadoch sa zalobca domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane v
podstate z dovodu, Ze v konani pred spravnymi organmi boli natol’ko porusené procesné prava zalobcu,
ze tieto mali vplyv na zakonnost’ predmetnych rozhodnuti. Namietal arbitrarnost’ rozsudku krajského
sudu z dovodu, ze krajsky sud sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami uvadzanymi v Zalobe.

V zmysle ustalenej judikatiry najvy$Sieho sudu pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za kli€ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sid od6évodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvysSicho sudu bolo
zistit’, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud oddévodnil svoje
rozhodnutie vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zédkonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy
(mutatis mutandis II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného studu SR (napriklad II. US 127/07, I. US 110/02) o
svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a
vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prisluSnych ustanoveni zakona o sprave dani v
rozsahu, v akom krajsky sud v medziach Zaloby preskimaval rozhodnutia spravnych organov, nie je
popretim ich zmysh. V tejto stuvislosti najvyssi sid konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
riadne oddvodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moZnost’ porusenia ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Uvaha
krajského stdu, ktord vychadza z konkrétnych faktov je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky
arbitrarnosti nevykazuje.

Skutoc¢nost’, Ze sa zalobca s nazorom krajského sudu nestotoziuje, neméze sama osebe viest’ k zdveru o
poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (napriklad II. US
87/07-10). Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a najvy3si sud sa s tym v
plnej miere stotoznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé stdne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US
117/05, IV. US 112/05).

Wchadzajuc z uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu préva zalobcu na pristup
k sudu a nebola mu ani odiiata moznost’ konat’ pred stidom.

Pokial’ ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s
rozsudkom krajského sudu stotoznil v celom rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za
vhodné doplnit’ nasledovné: Zzalobca v podstatnej Casti odvolania uvadza namietky, ktoré su totozné s
tymi, ktoré uvadzal uz v zalobe a tykaji sa procesného postupu zalovaného, ktoré Zalobca opédtovne
kritizuje a tvrdi, ze sprdvne organy tym, ze postupovali tak, ako postupovali, vazne zasiahli do jeho
procesnych prav, ktoré mu zakon priznava. K tomu najvys$si sud len podotyka, ze vyjadrenia Zalobcu su
v§eobecné, spo¢ivaji vo vypocte udajnych procesnych pochybeni spravcu dane a Zalovaného, priCom
zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé vyvratit’ zistenia spravcu dane a
ani neuviedol, aké rozpory bolo potrebné odstranovat a ako by tieto boli sposobilé ovplyvnit’ zistenie
skutkového stavu spravcom dane.

V odvolani poukazuje na to, ze spravca dane prijal na zdklade nejednoznacnych vypovedi zaver, Ze
sprostredkovanie nebolo uskuto¢nené a Ze sa nepokusil odstranit’ rozpory, avs§ak opitovne nie je zrejmé,
aké nasledky mali tieto tdajné nedostatky mat’.

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v zalobe.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu



zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli zvia¢Sa totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani (boli obsahom zaloby) a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Pokial’ ide o navrh Zalobcu na podanie ziadosti Stidnemu dvoru Eurdpskej Gnie o rozhodnutie o
prejudicidlnej otdzke podla medzinarodnej zmluvy, najvy$§i stid tomuto navrhu nevyhovel, nakolko
nebol opodstatneny. SkutoCnost, ze Zalobca nesuhlasi s aplikovanim pravnych noriem spravnym
organom a nasledne aj sidom eSte neznamena, Ze vo veci je dand potreba stanovenia hranic aplikacie
komunitarneho prava a jeho vykladu. Ako sa to uvadza, pravne normy boli aplikované v prejednavanom
pripade spravne a nevznikli realne pochybnosti o ich jasnosti a spésobe uplatiiovania.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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