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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T.. H. Y., narodenej XX. R. XXXX, T., S. X,

zastapenej advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, PreSov, Hlavna 27, proti Zalovanému Mestu Presov,
Presov, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastipenému advokatom JUDr. Martinom Starotiom, PreSov,
Hlavna 89, o ur€enie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/3/2020 a
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2023 sp. zn. 20Co/12/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2023 sp. zn. 20C0/12/2022 a rozsudok Okresného
sudu Presov z 22. oktobra 2021 €. k. 14C/3/2020 zrusSujeavec vr a ¢ i a Okresnému stdu PreSov
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. oktobra
2021 ¢. k. 14C/3/2020 - 91 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, Ze je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti na parcele CKN ¢. XXXX/X- ostatna plocha o vymere 110 m2, zapisanej na
LV ¢. XXXX k. 4. T. a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100
%. Sud prvej inStancie mal za preukizané, Ze rodiCia zalobkyne nadobudli vlastnicke pravo k parcele
mp¢. XXXX/X vo vymere 496 m2 na zéklade kupnej zmluvy z 30. septembra 1954, ktoré previedli na
zalobkynu kupnou zmluvou zo 07. jula 1971. Zo situa¢ného planu (¢. 1. 78) vyplyva, ako su situované
parcely ¢. XXXX, XXXX a XXXX/X, pricom sucasne z pripojeného spisu Okresného sudu Presov sp.
zn. 9C/45/2019 vyplyva tvrdenie Zalobkyne, Ze parcelu ¢. XXXX/X nadobudli rodi¢ia zalobkyne na
zaklade zdmennej zmluvy ako nahradu za to, Ze ,,vypustili ¢ast’ svojej parcely za ucelom vystavby
cestnej komunikacie. Zalobkyha aviak dané tvrdenie nepreukazala, Ziadnu listinu siudu nepredlozila a
dalej tvrdila, Ze jej rodiCia si zakupeny pozemok oplotili, vratane parcely ¢. XXXX/X a tento neruSene
uzivali, na zaklade ¢oho prislo k vydrzaniu predmetnej parcely. Z vyjadrenia zalobkyne z 21. maja 2020
v§ak vyplyvalo, Ze parcela ¢. XXXX/X nebola nikdy samostatna, ani plotom ohradena a Zalobkyni nie je
zname, ako bola predmetnd parcela zapisand v katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie mal
vykonanym dokazovanim z predlozenych listin za preukazané, ze predmetom kupnych zmliv bola
povodna parcela ¢. XXXX/X, pricom parcela ¢. XXXX/X, ktora mala byt predmetom vydrZania,



vznikla z pévodnej mpé. XXXX/X, ktora bola vo vyluénom vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v
sprave Jednoteného narodného vyboru, v sucasnosti mesta PreSov. Sti€asne z geometrického planu
vyplyva rozdelenie parcely ¢. XXXX/X s tym, Ze zostatkova parcela ¢. XXXX/X bola zapisana na
zalovaného. Zalobkyiia ne$pecifikovala a nepreukazala, od akej pravnej skutoénosti odvija zaGiatok
plynutia vydrzacej doby a okamih jej uplynutia. Std prvej inStancie mal za to, Ze neboli kumulativne
naplnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava z titulu vydrZania, ktorymi st sposobily predmet
vydrzania, dobromyselnost’ nadobudatela a uplynutie vydrzacej doby a to aj za predpokladu, Ze by sud
pripustil uplynutie vydrzacej doby k parcele ¢. XXXX/X ako predmetu sposobilému vydrzania a to z
doévodu absencie dobromyselnosti Zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu titulu, na zaklade
ktorého mala ona alebo jej pravni predchodcovia vstipit’ do drzby predmetnej nehnutelnosti, z ¢oho by
bolo mozné odvijat’ ich dobromyselnost. V kontexte uvedeného poukézal na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/17/2016 z 24. aprila 2017, z ktorého vyplyva, ze pri posudeni dobromyselnosti
drzitela nemozno vychadzat' len zo subjektivnheho vnimania drzitela, ale pravne relevantnou je ta
skutoCnost’, ktorda mé objektivne znaky titulu, pripadne aj len domnelého nadobudnutia vlastnictva.
Uzavrel, Ze existenciu takejto skuto¢nosti zalobkyna nepreukazala a preto nemohla byt dobromyselna v
otazke drzby parcely ¢. XXXX/X, na zéklade ¢oho Zzalobu zalobkyne zamietol ako nedévodnu. O
trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 30. marca 2023 ¢. k. 20Co/12/2022 -
124 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolaciecho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a poukdzal na skutocnost, ze dokazna iniciativa sudu je vzhladom na dispozicny princip,
princip kontradiktornosti konania a zasadu formalnej pravdy obmedzend. Rovnako tak opitovne
poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/17/2016 z 24. aprila 2017 a zdoraznil, Zze
posudenie toho, €i je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze
vychadzat’ len zo subjektivnych predstav drzitela. Subjektivny pocit drzitela nemodze byt sam osebe
podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo260/2008 zo dna 10. decembra
2008). Odvolaci std mal za to, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, pricom odkézal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie ako na nalezit¢ a presvedCivé. Odvolaci sud v kontexte dobromyselnosti d’alej uviedol, ze
otazka existencie dobrej viery drzitel'a sa posudzuje z hl'adiska objektivneho, t. j. podla toho, ¢i drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktorit mozno od neho pozadovat’, nemal a nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze
mu pravo zodpovedajice vlastnickemu pravu patri. Dobromyselnost’ drzby zanika v momente, ked’ sa
drzitel' oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu
toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnt, pokial’ drzitel' vedel od pociatku o skuto¢nostiach
objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobne;j situécii) spdsobilych vyvolat’ pochybnosti o
tom, Ze mu toto pravo patri. Pre naplnenie podmienok vydrzania bez d’alSicho nepostacuje len uzivanie
pozemku alebo vykonavanie prava. Dobromyselnost’ ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo
dokazat’. Mozno o nej usudzovat iba z okolnosti, z ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje.
Zékladnym rozliSujicim kritériom je, ¢i drzitel' veci alebo vykondvatel' prava pri normalnej opatrnosti,
ktort mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava patria.
Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na existenciu dobromyselnosti, musi preukazat’ drzitel' veci,
resp. vykondvatel prava (nadobudaci titul i ked’ neplatny, napr. kupna alebo darovacia zmluva).
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie mal za to, ze na zdklade vykonaného dokazovania
nemozno usudzovat’ na dobromyselnost’ zalobkyne, ked’ze tato nepreukazala titul nadobudnutia drzby
nehnutelnosti s tym, Ze len uzZivanie nehnutelnosti bez d’alSicho nepostacuje na vyvolanie ucinkov
vydrzania. Rovnako tak v kontexte G¢inkov vydrZania nemozno zohladfiovat’ iba okolnost, ze vlastnik
nehnutelnosti sa ochrany svojho prava nedomahal, pri€om odvolaci sud poukdzal aj na skuto¢nost, ze v
katastri nehnutelnosti ako verejnom registri bol pozemok evidovany ako mp¢. XXXX/X teraz parc.
CKN XXXX/X o vymere 110 m2. Zo zmluvy, na ziklade ktorej nadobudali vlastnictvo pravni



predchodcovia zalobkyne, nevyplyva nadobudanie vlastnictva k mpé. XXXX/X k. 4. T., priCom
dolezitou okolnostou je aj nezanedbatelnd vymera dotknutého pozemku 110 m2 ku vymere uz vo
vlastnictve Zalobkyne (jej pravnych predchodcov) prilahlého pozemku celkovo 558 m2, ¢o by pri beznej
obozretnosti malo vyvolavat’ pochybnosti o dobromyselnosti uzivania oboch pozemkov. K namietanému
nevykonaniu dokazovania vysluichom svedkov odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna pocas celého konania
nepoziadala sud o predvolanie svedkov ani ich pritomnost’ na pojednavani nezabezpec€ila, preto sud prvej
inStancie pokial’ navrhovany ddkaz nevykonal, postupoval sprévne a v tomto smere mu nemozno ni¢
vytknut. Vo vztahu k vysluchu svedkov, ako aj k navrhovanej ohliadke, je potrebné podotknut, Ze
vzhladom na neunesenie dokazného bremena titulu vstupu do drzby navrhované dokazy nemohli prispiet’
k inému posudeniu, nez ku ktorym dospel sud prvej inStancie. O trovach konania rozhodol podla § 255
CSP s poukazom na § 396 CSP a GspesSnej strane priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka
uviedla, Ze sud prvej in$tancie nereSpektoval ustalent judikatiru NajvysSicho sidu SR a stanoviska a
nalezy Ustavného siidu SR, &o je potrebné povazovat’ za prejav svojvole a formalizmu. Dovolatelka mala
za to, ze § 134 zékona ¢. 40/1965 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,Obc¢iansky zakonnik®) je
potrebné vykladat’ tak, aby bola podporena zdkonna intencia uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom so stavom vlastnickym. Za tstavne konformny nemozno
povazovat taky vyklad, ktory tato moznost vylucuje, resp. obmedzuje. Dovolatel’ka odkazala na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 484/2015 a uviedla, Ze pri vyklade dobromyselnosti
drzby treba skamat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presved¢eny, ze drzanti vec poctivym sposobom
nadobudol, pricom nemdze byt rozhodujice, Ze pri tom nesplnil zdkonné podmienky s tym, Ze za
poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat’ nadobudnutie v stlade s dobrymi mravmi. Podla
nazoru dovolatelky mozno jej drzbu spornej parcely povazovat za opravnend, pricom vychadzala zo
skuto¢nosti, ze predmetnd parcela bola odkupena jej matkou ako redlne vydelena Cast, ktort nasledne
rodi¢ia dovolatelky oplotili, postavili dom a neruSene uzivali od roku 1954. Dovolatel’ka poukazala na
rozhodnutia Najvy§gieho sadu CR sp. zn. 22Cod/954/2005, sp. zn. 22Cod/2211/2000, sp. zn.
22Cdo/488/2004, sp. zn. 22Cdo/2004/2004, sp. zn. 22Cdo/386/2000, v zmysle ktorych sa dovolaci sud
viackrat zaoberal otazkou vydrZania s tym, ze samotna skutoCnost, Ze drzitel pozemku si nenechal
vyty€it hranice pozemku a nezistil tym, Ze drzi aj ¢ast pozemku, ktorého nie je vlastnikom, nie je
dovodom na oznacenie jeho drzby za nepoctivit alebo neoprévnentl. VSeobecne plati, ze pokial’ sa
nadobudatel’ chopi drzby Casti susednej parcely, ktori nenadobudol, méze byt so zretelom ku vsetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom i tejto Casti, priCom zalezi aj na tvare pozemku a jeho
umiestneni, spolo¢né oplotenie, rozsah uzivania pravnych predchodcov atd’. Uvedené moéze nasved¢ovat’
objektivnej ospravedlnitelnosti omylu. Pdjde vzdy o postudenie konkrétnej veci a doraz je treba klast’ na
starostlivé zvazenie vSetkych okolnosti, ich uvedenie v odévodneni rozsudku. Dovolatelka d’alej uviedla,
ze vnutorné presvedcenie subjektu nemdze byt samo o sebe predmetom dokazovania. Dovolatel’ka mala
za to, 7e skutkové zistenia nemaji oporu vo vykonanom dokazovani (NS CR sp. zn. 32Cdo/4779/2010)
a zdoraznila, Ze sud ma aj vlastné procesné opravnenia integrovat’ do sporu tak, aby zisteny skutkovy
stav v ¢o najvy$sej moznej miere koreSpondoval s redlnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran.
V nadvéznosti na namietané poruSenic § 420 pism. f) CSP dovolatelka bola nazoru, ze rozhodnutia
sudov nizSich inStancii vykazuji vady neurcitosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného dovolatel’ka ziadala zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a priznanie naroku na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne je nedévodné a nespiia
zakonné podmienky na podanie dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ani podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Zalobkyfia podl'a nizoru Zalovaného neuviedla v podanom dovolani Ziadnu konkrétnu pravnu
otazku rieSent dovolacim sidom a ani neuviedla v ¢om sa rieSenie tejto pravnej otazky odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe a ani neoznalila konkrétne stanovisko alebo judikat, od ktorého sa mal
odvolaci sud odklonit’ a ani neuviedla, ako mala byt’ tdajné otazka rieSena. Uviedol, Ze dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno odovodnit’ v§eobecnym poukazom na nere§pektovanie nejakej udajne;j



ustalenej judikatury bez toho, aby bola konkrétne oznacena. Zdoraznil, ze zalobkyna poukazala len na
rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, kde sa nejednd o ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho siidu SR.
Zalovany mal d’alej za to, Ze dovolatelka taktieZ neoddvodnila podanie dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, ked’ neuviedla v ¢om mal spoc¢ivat’ nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalovany dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’. V pripade
posudenia dovolania ako pripustného poukazal Zalovany na skuto¢nost’, Ze Zalobkyina v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 9C/45/2019 a tomto konani tvrdila rozdielne skuto¢nosti,
pri¢om Ziaden nadobudaci titul k pozemku CKN p. ¢. XXXX/X nijako nepreukazala. Zalovany poukézal
na to, ze na LV ¢. XXXX, k. 0. T., bol pozemok CKN p. ¢. XXXX/X zapisany ako vo vlastnictve
mesta PreSov, priCom vlastnicke pravo mesta PreSov nebolo nikdy spochybnené a preto nemohlo prist’
k vydrzaniu pozemku nezndmeho vlastnika. Zalobkyia nemohla zaroveit byt dobromyselna, nakolko
ona alebo jej rodi¢ia museli z LV ¢. XXXX, k. 0. T. vediet, ze predmetny pozemok im nepatri, ale patri
mestu PreSov. V otazke zalobkyiiou navrhovanych svedkov tato nesplhila podmienky navrhu na
vykonanie dokazu, nakol’ko neuviedla vztah svedkov ku konaniu, k ¢omu sa maju vyjadrit, ¢o ma ich
vysluch preukazat. Zalovany z uvedenych dovodov za predpokladu pripustnosti dovolania Ziadal
dovolanie podl'a § 448 CSP zamietnut’.

5. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2023 z 28. maja 2024 (d’alej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) bolo dovolanie zalobkyne zamietnuté. Podl'a najvysSieho sudu
zalobkyna neopodstatnene namietala, ze jej odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), pretoze procesny postup sudov bol v zmysle ustanoveni a zdsad Civilného
sporového poriadku. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP dovolaci sud uzavrel, ze nie je relevantny z hlladiska pripustnosti dovolania, ked’ze napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v otazke vykladu §
134 Ob¢ianskeho zakonnika. Dovolaci sud zdoraznil, Ze sudy vykonali nalezité dokazovanie, aby dospeli
k spolahlivému pravnemu zaveru o preukazani/nepreukézani dobromyselnosti dotknutych stran sporu a
v posudzovanej veci sa neodklonili od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov a hladisk, z ktorych je
potrebné vychadzat’ pri posudzovani dobromyselnosti drzitel'a nehnutelnosti vo vzt'ahu k moznosti jej
vydrzania, definovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Zaver stdov nizSich
inStancii, Ze ,,Zalobkyna a ani jej pravni predchodcovia nemohli byt dobromyselni, ked’ze v konani neboli
preukézané okolnosti svedCiace o pravnom ddvode nadobudnutia (kipna zmluva, zdmenna zmluva a
pod.), z ktorych by bolo mozné odvodit’ dobromyselnost’ zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov,
pricom zalobkyna v tomto ohlade neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, z akého konkrétneho
titulu mali jej pravni predchodcovia, resp. ona sama vstupit do drzby, teda od ¢oho odvijala svoju
dobromyselnost™, spocival v spravnom pravnom posudeni sporu. Na uvedenom zaklade podané
dovolanie vyhodnotil ako nedévodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Na zéklade Gstavnej staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sad*)
nalezom z 21. novembra 2024 sp. zn. III. US 438/2024 - 29 rozhodol, Ze rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2023 z 28. maja 2024 bolo porusSené zakladné pravo
stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Rozsudok
zrusil a vec vratil najvys§iemu sudu na d’alSie konanie.

6.1. Ustavny stid v odévodneni nalezu uviedol, e na okolnosti tykajuce sa nadobudacieho titulu, ktorym
moze byt aj domneld kipna zmluva, ma sud prihliadnut' ako na jednu z mnohych okolnosti pri
posudzovani splnenia podmienok vydrzania. Dalej uviedol, 7e¢ vyklad § 130 a § 134 Ob¢ianskeho
zakonnika okresného a krajského sudu vylucujuci dobromyselnost’ drzitelov len preto, ze nepreukazali
nadobudaci titul, predmetom ktorého by bol sporny pozemok, popiera zmysel vydrzania, ktorym je
nadobudnutie vlastnictva inak ako na zaklade bezvadného nadobudacieho titulu. Kons$tatoval, Ze najvyssi
sud ml¢ky povazoval tento vyklad za pravne spravny a nedobromyselnost’ drzitelov oddvodnil
skutkovymi okolnost’ami, ktoré boli v zjavnom rozpore s obsahom vyjadreni a ktoré napriek tomu, Ze
sudy nedokazovali okolnosti podstatné pre posudenie ospravedlnitelného omylu drzitelov v tom, ze



uzivaju cudzi pozemok, povazoval za dostato¢né.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Zalobkyiia vyvodzujiuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP predovietkym
namietala nevykonanie fiou navrhovaného dokazovania, nespravne vyhodnotenie dokazov a s tym
suvisiace nedostatky v zistenom skutkovom stave a nan nadvézujice skutkové zavery sudov niz§ich
inStancii.

12. Zalobkyfia vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci
sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), namietajic
nespravne pravne posudenic dobromyselnosti drzby a bola nazoru, Ze treba skumat’, ¢i drzitel mohol
byt objektivne presvedCeny, Ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol, priCom nemoéze byt
rozhodujice, Ze pri tom nesplnil zdkonné podmienky s tym, ze za poctivy sposob nadobudnutia veci
treba povazovat’ nadobudnutie v stilade s dobrymi mravmi.

13 . Dovolatelka v priecbehu celého konania predkladala nizSim stdom na posudenie identick(
argumentaciu, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudla vydrzanim, ked’ rodiia
zalobkyne kipnou zmluvou z roku 1954 nadobudli vlastnicke pravo k pozemku - parcela mp¢. XXXX/X
vtedy s vymerou 496 m2 a od roku 1976 s vymerou 558 m2 a tento kupnou zmhivou z roku 1971
previedli na zalobkyiu a tvrdila, Ze aj sporny pozemok jej rodi¢ia v roku 1954 oplotili a uzivali ho spolu s
pozemkom vo vymere 496 m2.

14. Zmyslom poskytnutia stidnej ochrany bolo teda skimanie dobromyselnosti drzitelov uz pri vstupe
do drzby.

15. Nespravnym procesnym postupom podla § 420 pism. f) CSP je aj také odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, v rdmci ktorého doslo k poruSeniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

16. VoIné hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost' sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy bez
zretel'a na to, ¢i potvrdzuji, alebo vyvracaji tvrdenia uc¢astnikov a v neposlednom rade tiez o zasady
formalnej logiky. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni
dokazov viazany skutkovym stavom veci a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujuci k jednostrannym ziaverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je limitovana
poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami



sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (II1. US 332/09).

17. Spor je od svojho pociatku charakteristicky konStantnym nesuhlasom zalobkyne s metodologiou
sudov nizSich inStancii ohl'adom hodnotenia dokazov tykajucich sa dobromyselnosti rodi¢ov Zalobkyne
pri vstupe do drzby.

18. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrZzanim museli byt splnené tri zakladné
podmienky: opravnenost drzby, nepretrzitost drzby pocCas vydrzacej doby a uplynutie zdkonom
stanovenej vydrzacej doby. Sucasna rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je konStantnd v nézore
spocivajicom v tom, Ze predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Zze mu vec alebo pravo patri. Postudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemoze vychéadzat' len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovand aj z objektivneho hladiska, t. j. Ci
drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dévod,
sta¢i ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (napr. rozhodnutie najvyssSicho sudu sp.
zn. 4Cdo/287/2006). Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved¢enim nadobudatela, ze
nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje uréitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti,
ktoré nasvedéuji v prospech zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajice sa tiez pravneho
dovodu nadobudnutia (titulu). Nie je vyli¢ené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doSlo na zéklade
putativneho pravneho titulu. Je ale potrebné posudit, ¢i drzitel' pri beznej opatrnosti, ktora mozno
vzhladom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrZaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Do drzby sa vstupuje nie na zaklade
pravneho ukonu, ale ziskanim skuto¢nej moci nad vecou.

19. V ramci hodnotenia dokazov v§eobecnymi sudmi Gistavny sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze
skutkové okolnosti boli v zjavnom rozpore s obsahom vyjadreni a ze sudy niz§ich inStancii nedokazovali
okolnosti podstatné pre postudenie ospravedinitelného omylu drzitelov v tom, Ze uzivaji cudzi pozemok.
Ustavny sud zaroven konstatoval, 7e vyklad § 130 a § 134 Obcianskeho zikonnika sudov nizsich
inStancii vylu€ujuci dobromyselnost’ drzitelov len preto, Zze nepreukéazali nadobudaci titul, predmetom
ktorého by bol sporny pozemok, popiera zmysel vydrzania, ktorym je nadobudnutie vlastnictva inak ako
na zaklade bezvadného nadobudacieho titulu.

20. Riadiac sa pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v kasaénom naleze (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude), respektujiic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo Ustavnym stdom
zistené, dovolaci sud uzatvara, Ze sudy nizSich inStancii nevykonali dokazovanie v nalezitom rozsahu,
ked’ nevyhoveli navrhom Zalobkyne na vykonanie dokazovania obhliadkou predmetnej nehnutelnosti a
vysluchom svedkov - susedov zalobkyne navrhnutych pre preukazanie dobromyselnosti pravnych
predchodcov zalobkyne, napriek tomu, Ze tymito dokazmi mozno najautentickejSie preverit’ okolnosti
vstupu drzitelov do drzby a to, ¢i sa mohli objektivne domnievat, ze vzhladom na umiestnenie a
¢lenenie pozemkov v teréne bol predmetom kipnych zmlav aj sporny pozemok.

21. Na uvedenom zaklade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok stidu prvej inStancie i
odvolacicho stdu zrusit’ z dévodu poruSenia prava Zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

22.V dalsom konani bude tlohou sudu prvej inStancie opédtovne posudit’ opodstatnenost’ uplatnene;j
vlastnickej Zaloby so zretelom na pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v tomto uzneseni. Sud prvej
inStancie v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna) napln ich
rozhodnuti zalozila nielen ich zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretatnti presvedcivost. Z
oddvodnenia rozsudkov musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze



chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudi a nélezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho stidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé. Osobitni pozornost bude odvolaci suid venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’ky.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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