Najvyssi sud 4 Obo/57/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: S., a.s., M.X.,
B., zastipené¢ho JUDr. E.L., advokatkou, K.X., B., proti zalovanej: JUDr. A.R., G.X., K. —
spravkyiia konkurznej podstaty upadcu N, s.r.o., zastapena JUDr. LH. S., advokatkou, G.X.,
K., o vyluéenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach ¢.k. 17Cb/1175/2001-132 zo dia 11. januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢.k.
17Cb/1175/2001-132 zo dnia 11. januara 2007 potvrdzuje.

Zalovana je povinna zalobcovi nahradit’ trovy odvolacieho konania na tcet jeho

pravneho zastupcu v sume 3 544 363,— Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 17Cb/1175/2001-132 zo dna
11. januara 2007 rozhodol, Ze zalovana je povinna vylucit zo supisu konkurznej
podstaty upadcu N, spol. S 1.0. v konkurze, K.X.,
P., ICO: X. optokablovii magistrdlu STG, ktord je predmetom zmluvy &. 95/012
o vystavbe optokablovej magistraly STG zo dina 25.8.1995, uzavretej medzi S., §.p.
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M.X., B. aN. — C,, s.r.o., K.X., P. V prevySujucej Casti konania zastavil. O trovach
konania rozhodol, Ze zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania
1 480 780,— Sk a trovy konania 5 341 860,50 na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu do
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
navrhom doru¢enym sudu dina 21.12.2001 sa zalobca domahal, aby sud urcil, zZe
optokablovd magistrala, ktora je predmetom zmluvy ¢&. 95/012 o vystavbe
optokablovej magistraly STG zo dila 25.8.1995 uzavretej medzi S., $.p. a N., spol. s
r.o., v konkurze, je neopravnene zaradend do supisu konkurznej podstaty upadcu N.,
spol. s.r.o. v konkurze. Dalej, aby std ur¢il, e pohladiavka Zalobcu vo vyske
738 109 612,48 Sk ztitulu zaplatenia ceny diela na zdklade zmluvy ¢. 95/012
o vystavbe optokablovej magistraly STG zo dna 25.8.1995 uzavretej medzi S., $.p.
N., spol. s r.0. je prava. Na pojedndvani konanom diia 11.1.2007 pravna zéastupkyna
zalobcu napriek tomu, Ze predchadzajuci pravny zastupca zalobcu upresnil, resp.
opravil oznaCenie zalobcu — znovu upresnila obchodné meno zalobcu ato S., a.s.,
M.X., B, ICO: X. Zaroven upresnila prvii ¢ast’ navrhu tak, Ze zalovana je povinna
vylacit zo supisu konkurznej podstaty tUpadcu N., spol. sr.o. v konkurze
optokablovu magistralu STG, ktora je predmetom zmluvy ¢. 95/012 o vystavbe
optokablovej magistraly STG zo dia 25.8.1995 uzavretej medzi S., S.p. a N., s.r.o0.
V prevySujucej Casti vzala navrh spéat. Pravna zéastupkyna zalovanej so spitvzatim
navrhu v Casti, v ktorej vzala pravna zastupkyna zalobcu navrh spét’ suhlasila, preto
sud konanie v tejto Gasti podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Zalobca navrh na zadatie
konania odévodnil tym, ze spravkyna konkurznej podstaty zahrnula do stpisu aktiv
konkurznej podstaty, aj optokablovli magistralu STG ¢. 95/012, o ktorej Okresny sud
v Poprade v konani vedenom pod ¢.k. 18 Cb 508/00-193 pravoplatne rozhodol, Ze
tato je vlastnictvom zalobcu. Spravkyna konkurznej podstaty Mgr. A.R. zaradila do
supisu konkurznej podstaty optokablovu magistralu, ktora
bola predmetom zmluvy €. 95/012 o vystavbe optokablovej magistraly STG zo dna

25.8.1995 uzavretej medzi S., S.p. a N., spol. s r.o. v konkurze.

V konani sud zistil, Ze spravkyna konkurznej podstaty postupovala
v konkurznom konani nespravne, ked do supisu konkurznej podstaty zapisala
optokablovi magistralu STG, ktord bola predmetom zmluvy o dielo €. 95/012

uzavretej dna 25.8.1995 medzi S., $.p., B. a spolo¢nostou N. — C., spol. sr.0. so
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sidlom v P. Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb 508/00-193
urcil, ze otpokablovd magistrdla STG, ktord bola predmetom zmluvy o dielo ¢.
95/012, uzavretej dila 25.8.1995 medzi S., §.p., B. a spolo¢nostou N. — C., spol.
s r.0., so sidlom v P. je vlastnictvom zalobcu. Krajsky sud v PreSove v odvolacom
konani pod sp.zn. 3 Cob 13/04-377 a 3 Cob 14/05 rozhodnutie sidu prvého stupna
potvrdil arozsudok sa stal pravoplatnym dna 10.5.2005. V tomto konani bola
skimana a vyrieSend predbezna otdzka, ato otdzka vlastnictva optokablove;j
magistraly STG, ktord bola predmetom Zmluvy o dielo €. 95/012, uzavretej dna
25.8.1995 medzi S., $.p., B. a spolo¢nostou N. — C., spol. sr.o. v P. K zmene hore
uvedeného rozsudku Okresného sudu v Poprade, nedoSlo ani po podani dovolania,
ktoré podala spravkyna konkurznej podstaty, pretoze Najvys$si sud Slovenske;j
republiky uznesenim 5 Obdo 20/05 zo dna 16.8.2006, dovolanie odmietol. Z vys$Sie
uvedeného je nepochybné, Ze vlastnikom otpokablovej magistraly STG ¢. 95/012 je
zalobca, preto otpkablova magistrala STG, nemala byt zapisand do stpis konkurzne;j
podstaty Upadcu N., spol. sr.o., K.X., P. Sud preto navrhu vyhovel a predmetnu
optokablovi magistralu STG, ktord bola predmetom zmluvy o dielo €. 95/012
uzavretej dina 25.8.1995 medzi S., $.p., B. a spolo¢nostou N. — C., spol. sr.0., so

sidlom v P. zo supisu podstaty vylucil.

Podstatou obrany zalovaného voci Zzalobcom uplatnenému naroku, je
nespravne oznacenie zalobcu v navrhu na =zacatie konania. Z obsahu ndvrhu
na zacatie konania vyplyva, Ze v navrhu oznaceny zalobca bol sice nespravne
oznaceny, avSak tito nespravnost samotny Zzalobca napravil d’alSim procesnym
ukonom zo dina 24.5.2005, doru¢enym stdu dna 31.5.2005 (¢.1.60). Rovnako pravna
zastupkyna zalobcu na pojedndvani konanom dia 11.1.2007 znovu upresnila
obchodné meno zalobcu. Pokial’ procesny postup ucastnika konania obsahuje zjavnu
nespravnost, tak ako sa stalo v danom pripade, sid je povinny dat Ucastnikovi
konania moznost tito nespravnost napravit d’al§im procesnym ukonom. V danom
pripade zalobca zjavnu nespravnost’ podania odstranil. O tom, ze sa jednad o zjavnu
nespravnost’, sved¢i aj to, Ze samotny navrh obsahuje pri podpise pravneho zastupcu
zalobcu, spravne oznacenie Zzalobcu, pokial sa tyka pravnej formy obchodne;j

spoloc¢nosti. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovanad a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, ak dospeje k zaveru, ze zalobu podal
JUDr. K., a teda je z tohto ukonu zaviazany sdm. V pripade, ze sud dospeje k zaveru,
ze konanie je postihnuté vadou, ktord je neodstranitelnym nedostatkom konania,
navrhla, aby sud vydal rozhodnutie, ze konanie zastavuje. Je toho ndzoru, ze konanie
je  postihnut¢ vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci. V konani sa konalo s u€astnikom, ktory nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Zalobca oznaéeny v Zalobe, v ase podania Zaloby, neexistoval. Dia
30.6.2001 bol subjekt oznadeny v zalobe vymazany z obchodného registra. Zaloba
v predmetnej pravnej veci bola podand dna 25.12.2001, teda v Case, ked subjekt
oznaceny v Zalobe ako zalobca, uZ nemal spdsobilost’ byt ufastnikom konania. Sud
nespravne pravne posudil otazku spdsobilosti zalobcu, resp. nespravne rozhodol
o moznosti odstranit’ inak neodstranitelni vadu konania. S., a.s. ako subjekt,
s ktorym sa v konani konalo, sa nemohol zdkonnym spdsobom stat’ ucastnikom
konania, namiesto zalobcu S., §.p., a teda bol povinny podat’ sdm, vo svojom mene

zalobu o vylucenie veci z podstaty, ¢o vSak neurobil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny a zaviazat Zalovani na nédhradu trov odvolacieho konania
3 544 363,— Sk. Zalovana sa v odvolani opiera vyluéne o argument neexistencie
zalovaného, v Case zacatia sudneho konania, ktoré sama subsumovala ako podmienku
konania, ktori nemozno odstranit. S tymto jej tvrdenim sa vSak nestotoziuje.
Zalobca v tomto konani len omylom sam seba oznaéil nespravne. Asi len fazko sa
mozno domnievat’, ze zalobca tak urobil zamerne, lebo je to prave on, kto ma pravny
zdaujem na sudnom konani. Z povahy veci vyplyva, ze iSlo o omyl, ktory ale
nespdsobuje Ziadne zavazné pravne dosledky v sidnom konani, lebo identifikacia
zalobcu, ako slovenského plynarenského monopolu, bola, je, aaj bude vzdy
jednoznaéna. Co sa tyka samotného chybného oznadenia Zalobcu, Zalobca sam bez
vyzvania sudu tento zjavny nedostatok odstranil riadne a vcas, a to pisomne (podanie
zo dna 31.10.2005) a nasledne tustne, na pojednavani konanom dina 11.1.2007. Ide
jednoznac¢ne o vadu Zaloby, ktora bola odstrdnend procesnymi ukonmi Zalobcu.

Krajsky sud v KoSiciach nepovazoval za potrebné postupovat’ podla § 43 O.s.p.,
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ked’ze ide o subjekt, ktory bol identifikovateIny za kazdych okolnosti podla § 90
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. apodla § 214 ods. 1 O.s.p.,

dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i namietka Zzalovanej, Ze

zaloba bola podana neexistujucim subjektom, je prdvne opodstatnena.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze v Zalobe zo dna 15.12.2001
oznacenie zalobcu je zmétocné, pretoze v zédhlavi zaloby je zalobca oznaceny ako S.,
§.p., B., ale zalobu napisal a podpisal pravny zastupca v mene S., akciova
spolo¢nost’. Z uvedeného vyplyva, ze ide o formalnu vadu v oznaceni Zalobcu, ktoru
sam zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory zalobu vypracoval
a podal, bez vyzvania sudu odstranil, podanim zo dna 24.5.2005, doruc¢enym sudu

dna 31.5.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZznil s pravnym nézorom krajského
, . S . , : - y y <
sudu, ze zalobca zjavni nespravnost podania odstranil, a ze v Zalobe oznaceny

zalobca, bol aktivne legitimovany na podanie zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade takto zisteného skutkového
a pravneho stavu napadnuté rozhodnutie zjeho spravnych ddévodov podla

ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol zarovenn o trovach odvolacieho
konania podla § 224 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit Zzalobcovi trovy odvolacieho konania v celkovej vyske
3 544 363,— Sk na ucet jeho pravneho zastupcu, pozostavajuce z dvoch ukonov
pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu a tcast na odvolacom pojednavani
dna 8.10.2008) — po 1489 050,— Sk, dvakrat 178,— Sk, rezijny pausal a DPH
565 907,— Sk, podla vyhl.c. 655/2004 Z.z.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



