Najvyssi sud 6 Obo 14/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: J., X.D.D.I., zastupené¢ho advokatom JUDr. I.L.B. proti Zalovanému: F.D.B., ICO:
X., zastipeného advokatom JUDr. S., AK D.M.B., o zaplatenie 98 545,-- Sk istiny
(3271,09 eur), na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo 17. septembra 2008, ¢.k. 3 Cb 16/04-153, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2008, ¢.k. 3 Cb 16/04-153
sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom wulozil zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi istinu 97 379,-- Sk al8 236,-- Sk na nahradu trov konania.

V casti o zaplatenie 1 116,-- Sk konanie zastavil.
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Sud prvého stupna rozhodol tak s odovodnenim, Ze predmet sporu predstavuje sucet
urokov z omeskania s plnenim penaznych dlhov, ktoré mal Zalovany voci osobam
opravnenym na vyplatenie menovitych hodndt a vynosov dlhopisov, ktoré boli emitované F.
podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby, v zneni neskorSich predpisov. Vlastnici dlhopisov zalovaného v pocte 59
(v odovodneni vymenovani) zmluvami o postipeni pohladavok v zmysle § 524 az 530
Obcianskeho zdkonnika postipili Zalobcovi svoje pohl'adavky voci zalovanému v celkovej
vyske 99 285,-- Sk. Tieto pozostavaji ztrokov z omesSkania, vzniknutych na zdklade
omeskania zalovaného s plnenim penazného dlhu voci byvalym majitelom dlhopisov.
Je nesporné, Ze hodnota dlhopisov, vratane jeho vynosu po odpocitani prislusnych poplatkov,
bola menovanym osobam vyplatena. Zalovany svoj zakonny zavizok vyplatit menovité
hodnoty a vynosy dotknutym osobam, ktoré svoje pohladavky previedli na Zalobcu, splnil
v priebehu roku 2001. Z dokazovania sudu vyplyva, Ze opravneni neposkytli dostatocnu
sucinnost’ Zalovanému k tomu, aby mohol previest thradu im prindleziaceho naroku,
tj. vyplatenie dlhopisu. Zalovany mal viak relativne dostatoénu lehotu na to, aby sa
»technicky* pripravil na plnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 24 zékona ¢. 92/1991
Zb. v zneni jeho zmien a doplnkov. Dékazom toho je zmluva o poskytnuti osobitnej sluzby
pre emitenta cennych papierov, ktort Zalovany uzatvoril s R. 4. maja 2000. Zalovany sudu
ozndmil, ze ak sid uznd skutocnost, ze doslo k omeskaniu zo strany zalovaného, v takom
pripade nenamieta vysku urokov, ani spdsob ich vypoétu. Podla néilezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky &. 8/1995, sp. zn. PL.US 13/97 z 19. jina 1998, zverejneny
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky, Ciastka 84, pod c¢islom 221/1998, dlhopis F.
v zmysle § 24 ods. 6 zak. ¢. 92/1991 Zb. sa stal splatnym diiom 31. decembra 2000.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze Zalovany svoj zadvézok na vyplatenie hodnoty
avynosov dotknutym osobam, byvalym majitelom dlhopisov, nesplnil riadne a vcas
v zakonnej lehote do 31. decembra 2000. Pocnuc ditom 1. januara 2001 sa zalovany dostal
do omeskania v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona €. 92/1991 Zb., pretoze pohl'adavky
veritelov nadobudli nova kvalitu. Uvedenym diiom splatenie dlhopisu uz bolo zalovatel'né,
a to aj s urokmi z omeskania.

Krajsky sud podla § 96 ods. 1 a3 O.s.p. konanie v Casti o zaplatenie 3 119,-- Sk
zastavil z dovodu spét'vzatia Zaloby. Za opravneny uznal narok zalobcu v sume 96 166,-- Sk.

O ndhrade trov konania v Casti o zaplatenie 3 119,-- Sk rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. a v Casti o zaplatenie 96 166,-- Sk s poukazom
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na § 142 ods. 3 O.s.p. stym, Ze zalobca mal vo veci neuspech v pomerne nepatrnej Casti.
Preto Zalobcovi priznal plni ndhrada trov konania.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bol Zalovany zaviazany na petiazné plnenie,
podal zalovany odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Uviedol, Ze v oddvodneni rozhodnutia pouZitie nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. 8/1995, sp. zn. PL. US. 13/97 z 19. juna 1998 nie je na mieste, lebo v uvedenom
konani sa ustavny sud nezaoberal otdzkou splacania dlhopisov fondu a k problematike ¢asu
stanoveného na splatenie dlhopisov fondu sa nevyjadril. Dalej namietal, Ze v rozhodnuti
nebola zohl'adnend namietka neposkytnutia nevyhnutnej sucinnosti veriteI'mi na splnenie
zavdzku so splatenim dlhopisov fondu. Osoby opravnené na splatenie dlhopisov fondu
ako veritelia sa dna 31. decembra 2000 nedostavili do sidla Zalovaného ako dlznika
s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ani neposkytli udaje
umoziujice dorucenie plnenia a neposkytli tak zalovanému sucinnost’ potrebnu na splatenie
dlhopisov fondu v zdkonnom mieste plnenia. Dotknutym veritelom neodnal pradvo domahat’
sa splatenia dlhopisov v sidle zalovaného ako v zdkonnom mieste plnenia uz 31. decembra
2000. Ziaden z veritefov, ktori mali na Zalobcu postupit niroky uplatnené v konani,
neuplatnili pravo na splatenie dlhopisov fondu pred 1. januarom 2001 alebo neskor,
bez namietok akceptovali dorucovanie prislusnych vyplat dlhopisov fondu prostrednictvom
spolo¢nosti R., a.s. a pobo¢iek S., a.s. Dalej poukazal na to, Ze so splacanim dlhopisov pocas
celého roku 2001, teda od splatnosti dia 31. decembra 2000, pocitali usmernenia a pokyny
upravujuce zdanenie nakladania s uvedenymi dlhopismi, ktoré vydalo Ministerstvo financii
Slovenskej republiky este pred 31. decembrom 2000.
Za uvedeného stavu pokladal zalovany uplatiiovanie narokov na turoky z omeskania za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Nesuthlasil s namietkou Zzalovaného o omesSkani veritelov s prevzatim plnenia
zédviazkov  zalovaného. Uviedol, ze zalovany pred splatnostou dlhopisov,
tj. pred 31. decembrom 2000, zverejnil spdsob vyplacania dlhopisu F., konkrétne
prostrednictvom R., a.s., pricom na zaklade vyzvy budl vyplatnym miestom pobocky S., a.s.
Bratislava. Zalovany nemal nikdy v imysle a ani nebol pripraveny na vyplacanie dlhopisov
v hotovosti vo svojom sidle k 31. decembru 2000. Za rozpor s dobrymi mravmi pokladal
konanie Zalovaného, ktory na jednej strane verejne z pozicie Statnej moci prezentuje ako, kde

a kedy je ochotny a schopny plnit’ svoje zdviazky voci veritelom, obanom a na strane druhe;j
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mu takdto verejna prezenticia a prislub nie je prekdzkou k tomu, aby veritel'ov ucelovo
oznacil za osoby, ktoré st v omeskani vo vzt'ahu vo¢i nemu. Podotkol, Ze k otazke splatnosti
dlhopisov sa Ustavny sid dotkol v naleze &. 8/95, sp. zn. PL.US 13/97 z 19. jana 1998
v zneni, ze majitel dlhopisu méa pravo na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu
v zakonom stanovenej dobe splatnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovaného v sulade s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nézoru, Ze jeho
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Na zaklade odvolania zZalovaného predmetom odvolacicho konania je posudenie,
¢1 zalovany sa dostal do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov F.
voci svojim veritelom, vlastnikom dlhopisov.

Medzi Gcastnikmi konania nie je sporné, ze zalovany zaplatil opravnenym osobam
dlhopis, vratane ich vynosov do 31. decembra 2001. Spornym zostala skutocnost’, ¢i zalovany
ich mal splatit do 31. decembra 2000, ako tvrdi zalobca, alebo do 31. decembra 2001,
ako tvrdi Zalovany. Obaja poukazali na splatnost’ dlhopisu stanoventl zdkonom ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, v zneni neskorsich predpisov.

Sud prvého stupiia sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal relevantnymi ndmietkami
zalovaného. Odvolaci sud ich zdévodnenie suidom prvého stupna pokladal za vecne spravne
a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. K dévodom uvedenym v rozhodnuti sidu prvého stupiia
odvolaci sud d’alej dopifia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

Podrla § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb. splatnost’ menovitej hodnoty dlhopisov fondu
a ich vynosov je 31. decembra 2000.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. US 235/08-21 (KP 8/09-5)
zo 17. decembra 2008 vyslovil svoje stanovisko k predmetnej veci. Stotoznil sa s ndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku, sp. zn. 1 Obdo V 103/2005,
podla ktorého: «Dovolaci sud dospel k zdveru, ze zdkladnu otazku splatnosti dlhopisov
s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto diiom dlhopisy vyplatit, riesi citované ustanovenie
§ 24 ods. 6 zakona €. 92/1991 Zb. v jeho platnom zneni. Ak otazka splatnosti (zrocnosti)
s tymto obvyklym legislativnym obsahom, ako to v dovolani spravne naznacuje a prezentuje
zalobca, je vyrieSena v tomto ustanoveni, potom je logické, ze zdkon tuto otdzku nemoze
rieSit’ a ani nerieSi inym sposobom v d’alSom ustanoveni, ato v § 24 ods. 11 cit. zakona.
Teda ak je v tomto ustanoveni (§ 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb., pozn.) uvedené, ze dlhopis
je splatny 31. decembra 2000, potom skuto¢ne zékonodarca takto urcil deni, ku ktorému musia

byt dlhopisy aj vyplatené, ¢o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zakona, podla ktorého
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zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t.j. pred 31. decembrom
2000. Teda ak k tomuto diiu bolo zdkonom ustanovené, ze dlhopisy st splatné, potom
nemohli byt zaroven aj nesplatné. V tomto zmysle pojem ,splatnost* je vykladany
uz dlhodobo, ide o pojem ustaleny a teériou a aj praxou takto chapany».

Ustavny sad v uvedenom naleze napokon zhrnul a vyslovil zaver, Ze podla § 24
ods. 6 zékona ¢. 92/1991 Zb. dlhopis fondu bol splatny 31. decembra 2000. Preto ak fond
splatil menovitd hodnotu a vynosy dlhopisov az po uplynuti tejto lehoty, po¢nuc 1. januadrom
2001 sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo pravo na urok
z omesSkania. UloZenim povinnosti fondu splatit’ dlhopis najneskor do konca roku 2001
(§ 24 ods. 11 cit. zakona), zdkonodarca iba vymedzil dobu trvania tejto formy privatizacie.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze dlhopis fondu ako zdvizok zalovaného
je splatny 31. decembra 2000. Zalovanému ako dlznikovi vznikla povinnost
31. decembra 2000 splatit’ svoj penazny zavézok voci veritel'ovi, majitel'ovi dlhopisu vzniklo
pravo pozadovat’ plnenie zavizku. V pripade porusSenia tejto povinnosti dlznikom vznikne
potom veritel'ovi pravo na majetkové sankcie (§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Zalovany nespochybnil v prejednavanej veci uplatnenti vysku ani spdsob vypoétu
uroku z omeskania.

Zalovany d’alej namietal, Ze nebol v omeskani s plnenim penazného dlhu z dovodu
na strane veritelov, ktori mu neposkytli potrebnu sucinnost’, aby svoj zavdzok mohol splnit’
vcas.

Podl'a vety prvej § 520 Obcianskeho zakonnika k omeSkaniu dlznika neddjde,
ak veritel’ v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne stc¢innost’
potrebnu na splnenie dlhu.

V uvedenom ustanoveni su upravené pripady, kedy nedochddza k omeskaniu dlZznika.
Veritelovi potom nevznikad pravo pozadovat od dlznika uroky, pripadne poplatok
z omeskania. K tomu, aby nedoSlo k omeskaniu dlznika, plnenie musi byt ponuknuté riadne
a vcas, t.j. ak bolo urobené v Case splatnosti, pripadne aj skor, ak je dlznik opravneny plnit’
aj predcasne.

Odvolaci sud, pokial’ ide o liberaciu dlznika, sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvého
stupnia. Poznamenava dalej, ze zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, ze veritelia
mu neposkytli potrebnt sicinnost,, nepredlozil sudu Ziadne relevantné dokazy. Nepreukézal,
ze v dobe splatnosti svojho zavédzku bol pripraveny plnit, t.j. Ze mal dostatok peniaznych
prostriedkov, aby svoj zavdzok k 31. decembru 2000 splnil. TieZ nepreukazal, ze kazdému

z veritel'ov, ktori postipili svoje prava z dlhopisu Zalobcovi, penazné plnenie riadne a vcas
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ponukol. Preto ani odvolaci sud na uvedeni namietku zalovaného v zmysle § 520
Obcianskeho zdkonnika nemohol prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného rozsudok stidu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani tispe$ny, mal by preto pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Podl'a obsahu spisu Zalobcovi vznikli trovy len za prévne
zastupovanie advokatom. Zalobca v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia
trovy konania nevy¢islil, a preto odvolaci sid mu nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal

(§ 151 ods. 1. ods. 2 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. aprila 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



