Najvyssi sud 2 Obo 21/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu: R., ICO: X., zast. JUDr.
J., proti Zzalovanému v 1. rade: Ing. P., spravca konkurznej podstaty tpadcu E., ICO: X,
zast. JUDr. G., zalovanému v 2. rade: A., ICO:., zast. JUDr. A., zalovanému v 3. rade: E.,
ICO: X., zalovanému v 4. rade: S., ICO: X., zast. JUDr. Mag.., ICO: X., o &iastoéné
urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 24. septembra 2007 ¢.k. 24. jula 2007 ¢.k. 5 Cbi 108/05-304, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
24. septembra 2007 ¢.k. 5 Cbi 108/05-304 zr u$ u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu voc¢i zalovanym v 1., 2., 3.
a 4. rade zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 10 716 Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu, zalovanému v 2. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske 5510,50 Sk na ucet
jeho pravneho zastupcu, zalovanému v 3. rade sudny poplatok 2000 Sk za podanie
odvolania vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave o predbeznom opatreni a trovy
konania vo vySke 768 Sk a Zalovanému v 4. rade stidny poplatok 2000 Sk za podanie
odvolania voc¢i uzneseniu Krajského sidu v Bratislave o predbeznom opatreni a trovy

pravneho zastipenia vo vyske 4714 Sk na ucet jeho pravneho zéastupcu.
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Zalobcovi vratil sadny poplatok za podanie odvolania vo¢i uzneseniu Krajského
sidu v Bratislave o predbeznom opatreni 500 Sk. Zalobcu zaviazal zaplatit na tcet

Krajského stidu v Bratislava ¢.u. X.,VS: X., vedeny v S., timoéné vo vyske 3594 Sk.

Zalovaného v 3. rade zaviazal zaplatit’ na u¢et Krajského sudu v Bratislave, ¢.0. X.,
VS: X., vedeny v S., stidny poplatok za podanie odvolania voéi uzneseniu o predbeznom

opatreni vo vyske 2000 Sk.

Zalovaného v 4. rade zaviazal zaplatit’ na ucet Krajského siidu v Bratislave &.0. X.,
VS: X., vedeny v S., stidny poplatok za podanie odvolania voéi uzneseniu o predbeznom

opatreni vo vyske 2000 Sk.

Podl'a odovodnenia rozsudku Zzalobca svojim podanim doru¢enym sudu dna
10.11.2005 wuplatnil proti Zalovanym v 1., 2., 3., 4. rade prdvo na urcenie CiastoCnej
neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 24.3.2003, uzatvorenej medzi zalovanym v 1 .a 2. rade,
¢iastocnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 2.7.2004, uzatvorenej medzi zalovanym v 2.
a 3. rade a Ciastocnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 24.8.2004, uzatvorenej medzi

zalovanym v 3. a 4.rade.

Naliehavy pravny zédujem na urceni ¢iastocnej neplatnosti kiipnej zmluvy odovodnil
tvrdenim, Ze tymto urcenim sa nehnutelnosti prevedené spornymi kupnymi zmluvami

vratia do konkurznej podstaty upadcu E. a zalobca bude mat’ pravo uchadzat sa o ich kupu.

Ako dokaz spornosti prevodu nehnutel'nosti uviedol, Ze opatrenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 12.9.2001 konkurzny std suhlasil s predajom nehnutelnych
a hnutel'nych veci mimo drazbu za podmienok stanovenych v tomto opatreni bod 1-11.
Z vyhodnotenia cenovych pontk z IX. kola ponukového konania zo dna 21.1.2003
vyplyva, ze Zalovany v 1. rade akceptoval ponuku zalovaného v 2. rade. Na zéklade tohto
vyhodnotenia Krajsky sid v Bratislave vydal diia 7.2.2003 opatrenie, ktorym vyslovil
sthlas s predajom mimo drazby Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 1. rade predal
zalovanému v 2. rade aj iny majetok ako ten, za ktory zalovany v 2. rade ponukol kipnu
cenu 4 000 000 Sk a ktory bol uvedeny v oznaCenom opatreni konkurzného sudu zo dna

7.2.2003, ktorym dal konkurzny sud suhlas na predaj majetku tipadcu.

Nasledne v X. kole ponukového konania kupil Zalobca ostatok konkurznej podstaty

ako celok a podl'a jeho mienky do tohto celku patril aj majetok prevedeny na Zalovaného
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v 2. rade v IX. kole nad ramec majetku uvedené¢ho v opatreni konkurzného sudu zo dna

7.2.2003.

Podrla zalobcu nespravnym a nezakonnym postupom zalovaného v 1. rade boli do
vlastnictva Zalovaného v 2. rade, v rozpore s Opatrenim konkurzného sudu zo dna
7.2.2003, prevedené pozemky parc. C. X., X.; X. a X. vo vymere celkom 13 028 m” a
stavba meracej stanice stp. ¢. X. na parc. ¢. X.. Tieto nehnutelnosti by v pripade
spravneho postupu zalovaného v 1. rade nemohli byt’ prevedené do vlastnictva zalovaného
v 2. rade a zaroven by museli byt’ sicastou nehnutel'ného majetku, ktory bol predmetom v
ramci X. kola ponukového konania. V tomto pripade by sa vlastnikom vyssie

uvedenych nehnutelnosti stal zalobca.

Sud v prvom rade skumal preukdzanie naliechavého pravneho zaujmu zo strany
zalobcu na urceni, Ze kipne zmluvy uzatvorené medzi zalovanym v 1. a 2. rade, medzi
zalovanym v 2. a 3. rade a medzi Zalovanym v 3. a 4. rade st neplatné a dospel k zaveru,

ze zalobca nepreukazal naliechavy pravny zaujem.

Podla nézoru sudu naliehavy pravny zaujem je dany najmid tam, kde by bez
pozadovaného urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho pravne postavenie by sa
stalo neisté. Tato podmienka v prejednavanej veci nebola splnend. Bez urcenia, ¢i
predmetné zmluvy su alebo nie st platné, nie je ohrozené pravo Zalobcu ako tretej osoby,
ani jeho pravne postavenie nie je neisté. Ani pozadované urcCenie by na jeho pravnom
postaveni ni¢ nemenilo, pretoze by nezakladalo povinnost’ zalovaného v 1. rade uzavriet

ktpnu zmluvu so zalobcom.

Sad konStatoval, ze pokial ide o predaj nehnutelnosti mimo drazby
v konkurznom konani, zésady a postup predaja schvalil konkurzny sid uz
Opatrenim zo dna 12.9.2001. Spravca konkurznej podstaty wuzatvoril kapnu
zmluvu so zalovanym v 2. rade v .stilade s jeho ponukou. V konani bolo
preukdzané, Ze nebolo mozné Specifikovat vSetky parcelné cisla nehnutelnosti
v Opatreni krajského stidu zo dna 7.2.2003, nakolko niektoré nehnutelnosti
nemali parcelné Cisla. Zavazna ponuka Zzalovaného v 2. rade obsahovala vSetky
nehnutelnosti,  ktor¢  boli  predmetom  Zmluvy o  prevode  vlastnictva
nehnutel'nosti kupou zo dna 24.3.2003, v zneni Dodatku €. 1 a 2, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra N. zo dna 10.2.2004. Zo z&vdznej ponuky
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je zrejm¢, Ze mal zaujem aj o pozemok, ktory bude kopirovat budovy a zahfnat
prijazdové cesty tak, aby bol vyznaceny na nacrtku, ktory sa stal podkladom
pre vyhotovenie geometrického planu. Geometrickym plédnom ¢. 35049171-18/2003
bola z pozemkov, obklopujucich budovy Specifikované v ponuke zalovaného
v 2. rade, odClenena td cast pozemkov, o ktora prejavil v zavdznej ponuke
zalovany v 2. rade zdujem a ktoré pozemky tvoria prijazdové komunikacie
k budovim odpredanym Zalovanému v 2. rade. Rozdiel medzi predmetom
zmluvy v €l. 1 bod 1 Zmluvy, v ktorom je novovytvorena parc. ¢. X. VO
vymere 8666 m’ ktorym v Dodatku & 1 k zmluve, tato parcela ma vymeru
12 828 m’ vznikol tym, Ze geometricky plan & 35049171-18/2003 mal
nespravne vyhotoveny Vykaz vymer a podla tohto vykazovala parc. ¢. X
vymeru len 8 666 m’ ktord bola v Zmluve medzi zalovanym v 1. a 2. rade
v dosledku chyby geodeta nespravne uvedena. Z tohto ddévodu bol vypracovany
Dodatok & 1 k Zmluve tak, Ze pozemok parc.¢. X. mal vymeru 12 828 m?, ktora je
spravna  avteréne  zahriiuje len  prijazdové cesty  k budovam, o ktoré
nehnutelnosti prejavil zalovany v 2. rade zdujem prostrednictvom zavédznej ponuky.
Z predlozenych dokladov jednoznacne vyplyva, ze Dodatkom ¢. 1 k Zmluve neboli na
zalovaného v 2. rade prevedené iné¢ nehnutelnosti ako tie, o ktoré prejavil v zadviznej

ponuke zaujem.

Novovytvorena parcela ¢. X. podl'a uz spravneho Vykazu vymer mala vymeru 7
182 m” K tejto parcele sa na zéklade geometrického planu do novovytvorenej parc. &. X.
pridali diely 1,2,3, uvedené pod polozkou ,,Zmeny*. Tvrdenie zalobcu, ze v Case, ked on
nadobudal nehnutelnosti v ramci X. kola ponukového konania, nebol povoleny vklad
kipnej zmluvy medzi zalovanym v 1. a 2. rade a z LV X. nevyplyvalo, ze nehnutel'nosti,
ktorych sa zaloba tyka, uz boli predané Zalovanému v 2. rade nie je pravne relevantné,
pretoze sam zalobca tvrdi, Ze o tomto predaji bol zalovanym v 1. rade informovany a svoju
ponuku v zmysle toho aj upravil. Nebol teda v omyle ohladne majetku, ktory bol

predmetom kupy X. ponukového kola.

Na tomto zéklade, vychadzajlc z ust. § 39 Ob¢. zak. sud uzavrel, ze Kipna zmluva
uzatvorend medzi zalovanym v 1. a 2. rade dna 24.3.2003 v zneni Dodatkov €. 1 a 2 nie je

neplatna v zmysle § 39 Ob¢. zak.

O néhrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sadu L.

stupna na d’alSie konanie.

Povazuje napadnuty rozsudok za nespravny, vydany bez vykonania potrebného
dokazovania na objektivne postdenie uplatneného naroku, zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni veci a na postupe sudu, ktorym mu bola odilatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Pokial’ ide o odiatie moznosti konat’ pred sidom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p,
namieta, ze dia 19.9.2007 sud konal, napriek jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania zo
diia 14.9.2007. Podl'a jeho mienky neslo v pripade jeho netcasti na pojednavani o jeho
necinnost’ v zmysle plnenia si povinnosti tvrdenim a ddkaznej povinnosti, ktora by mohla
viest’ sud 1. stupna k postupu, ktory zvolil. Namieta tiez, ze sud 1. stupiia ho nepredvolal
na dalSie pojedndvanie uréené na vyhlasenie rozsudku ani mu nedorucoval niektoré

vyjadrenia zalovanych resp, ich odvolania proti niektorym uzneseniam sudu.

Pokial’ ide o naliehavost pravneho zaujmu na urceni uvadza, ze sa ho nedoméha
ako netspes$ny uchadzac¢ o kiipu majetku v IX . kole ponukového konania, ale ako osoba,
ktord ma zaujem z inych dovodov vysvetlenych uz v podanej zalobe. Svoj narok
odvodzuje od toho, ze ak by bol zalovany v 1. rade pri uzavreti zmluvy so Zalovanym
v 2. rade na zaklade vysledkov IX. kola ponukového konania postupoval v stlade so
zdkonom a nebol pojal do tejto zmluvy majetok tpadcu podstatne prevySujici majetok
oznaceny v opatreni konkurzného stidu, tak tento majetok by mal na zéklade vysledkov
nasledného X. kola moznost” kupit’ zalobca., pretoze by iSlo o majetok, ktory by takto pri
zakonnom postupe, ostal vo vlastnictve upadcu a bol by predmetom predaja v X kole,
v ktorom podal zZalobca vitazni ponuku, na ziklade ktorej s nim bola uzavretad
kipna zmluvy zo dna 8.7.2003 atento bol prevedeny do vlastnictva zalobcu, za cenu
obsiahnutu v jeho vitaznej ponuke, ktord sa vztahovala na kipu majetku ako celku
zostavajuceho majetku upadcu. To znamena, ze v dosledku konania Zalovaného v 1. rade
v rozpore so zakonom a opatrenim konkurzného stidu bol zalovanému v 2. rade prevedeny
majetok v podstatne vacSom rozsahu, nez bol opatrenim konkurzného stdu k prevodu
udeleny sthlas a to na ukor majetku, ktory bol potom predmetom predaja v X. kole.
Tvrdi, ze sid 1. stupiia jeho tvrdenia dolozené dokladmi nezohladnil, neprihliadol
na podstatni skuto¢nost’ rozdielu medzi skutoénym predajom a predajom odsthlasenym

opatrenim konkurzného sudu a néasledne okolnost, Ze zalovany v 1. rade bez
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suhlasu konkurzného sudu previedol na zalovaného v 2. rade aj majetok neobsiahnuty

v opatreni.

Tato nezdkonnost nemdze podla jeho mienky zhojitt opravné opatrenie
konkurzného stdu zo dia 16.5.2006, ktoré sud vydal az po podani predmetného navrhu.
Uvéadza tiez, Ze Zalobca ponuku ¢o do rozsahu nehnutel'nosti upravil na zaklade informacie
zalovaného v 1. rade o tom, ze Cast’ nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. k.u. N. bola uz
na zéklade vysledkov predchadzajiceho IX. kola predana inému zaujemcovi, avsak vklad
do katastra eSte nebol povoleny a preto tato skutocnost’ z LV nevyplyva. Vtedy eSte
zalobca nemal vedomost’ o postupe zalovaného v 1. rade v rozpore s opatrenim sudu;
zoznam kupenych nehnutelnosti tvoril prilohu ¢. 1 ku kapnej zmluve, Uznava, Ze v
pripade vratenia spornych nehnutel'nosti do konkurznej podstaty by nemusel nevyhnutne
byt uspesnym zaujemcom o ich kupu, ale domnieva sa, ze mal redlny predpoklad ich

ziskat.
Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol mu nevyhoviet’.

Obhajuje potrebnost’ a spravnost’ opravného geometrického planu rovnaku ako
dovodnost’ a spravnost Opravného opatrenia Krajského stidu v Bratislave zo dia
16.5.2006, ktorym boli odstranené zrejmé nespravnosti opatrenia zo dna 7.2.2003. Podl'a
neho zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti pravnych

ukonov, ktorej sa zalobou doméha.

Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Nad’alej namieta nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. Tvrdi, Ze ani v pripade

zmeny napadnutého rozsudku Zalobca by sa nestal vlastnikom spornych pozemkov.

Aj zalovany v 4. rade vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty’
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Rovnako zalovany v 3. rade aj on nad’alej namieta

nedostatok aktivnej legitimdcie.

Tvrdi, ze zalobca nepreukazal svoj nalichavy pravny zaujem na urceni predmetu
sporu. Vychadzajic z viac menej uznavanej naplne vyrazu ,nalichavy pravny zaujem"

uvadza, ze zalobca nepreukazal, Ze bez urCenia platnosti alebo neplatnosti spornych
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kiipnych zmluv by bolo ohrozené akékol'vek jeho pravo ako tretej osoby, ktora nie je
zmluvnou stranou Ziadnej z predmetnych zmlav a takisto nepreukazal, ze by jeho pravne
postavenie bolo neisté. Rozhodnutie sidu o neplatnosti spornych zmlav by nezakladalo
povinnost’ zalovaného v 1/ rade uzavriet zmluvu so Zalobcom ani narok zalobcu na
uzavretie takejto zmluvy. Odkazuje na zhodny nazor NS SR v rozsudku zo dna 14.11.2001

sp.zn. 2 Obo 92/2001.

Najvyssi sud prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k
zaveru, ze je dovodné. Odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti zalované¢ho v 1 a 2. rade.
podla § 101 ods. 2 OSP. Zastupkyna spravcu konkurznej podstaty zaslala sudu kopiu
praceneschopnosti a pravna zastupkyna zalovaného v 2. rade sa z ucasti na pojednavani

ospravedlnila a stihlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

Nakol'ko odvolatel' tvrdi, ze sid 1. stupfia mu svojim postupom ked konal
a rozhodol v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu odnal moznost konat pred sudom
podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud sa vysporiadal predovsetkym s touto

namietkou a zistil, Ze nie je dovodna.

Je nesporné, Ze zvoleny pravny zastupca - advokat, sa podla zmluvy o pravnom
nastupeni méze dat’ podla § 25 ods. 3 O.s.p. zastupit’ advokatskym koncipientom, ktorého

zamestnava alebo inym advokéatom ako d’al§im zastupcom.

Je tiez nesporné, ze ust. § 6 OSP uklada sidu postupovat’ v konani v su¢innosti so

vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Je tiez nesporné, Ze zalobcova ziadost’ pravneho zéstupcu o odrocenie pojednavania
uréeného na den 16.9.2007 dosla sudu 19.9.2007 a ze dovodom, pre ktory zalobcov pravny
zastupca ziadal odrocit’ pojedndvanie bola jeho vola zacastnit’ sa ako pravny zastupca na
pojednavani na Okresnom side v Trenéine. Zalobcov pravny zastupca prosto dal prednost’
zucCastnit’ sa na inom pojednavani nez v tejto veci, rozhodol sa o tom slobodne, z vlastnej
vole, rovnako z vlastnej vole sa nedal zastupit’ substitutom, teda nijako z tohto konania
pravneho zastupcu a nésledného postupu sidu nemozno vyvodit, Ze by mu bol sud I.
stupnia postupom podla § 101 O.s.p. odiial moZnost' konat' pred stdom. Odvolaci sud
v tomto pripade musi hodnotit’ postup pravneho zastupcu ako prinajmenSom znevazenie

prace sudu pri rieSeni veci.
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Z predlozeného spisového materidlu a vyjadreni ucastnikov na odvolacom
pojednavani odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si ndvrhom doru¢enym stdu dia 10.11.2005
uplatnil proti Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade pravo na urcenie ¢iasto¢nej neplatnosti kiipnej
zmluvy zo dna 24.3.2003, uzatvorenej medzi zalovanym v 1. a 2. rade, CiastoCnej
neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 2.7.2004 uzatvorenej medzi zalovanym v 2. a 3. rade
a CiastoCnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 24.8.2004, uzatvorenej medzi zalovanym

v 3. a 4. rade.

Opravnenost’ uplatneného naroku odovodnil tvrdenim, Ze zalovany v 1. rade ako
spravca konkurznej podstaty upadcu predal z konkurznej podstaty majetok nad rdmec
povolenia jeho predaja Opatrenim konkurzného sudu zo dna 7.2.2003, z ¢oho vyplyva, ze
nad ramec povolenia predany majetok by bol tvoril majetok, o ktorého kipu by sa bol
mohol uchddzat vramci X. ponukového kola najmd, ked zLV ¢ X., ktorého
nehnutel'nosti sa X. ponukového kola tykalo, nevyplyvalo, Ze sporné nehnutel'nosti boli uz

predané v ramci IX ponukového kola.

Danost” naliehavého pravneho zaujmu na urCeni opiera o svoju mienku, ze by bol
v pripade, Ze by k nim namietanému spornému odpredaju uvadzanych nehnutelnosti

zalovanym v 1. rade zalovanému v 2. rade nedoslo, bol by ich kupil on, teda Zalobca.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud 1. stupna, aj ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., neoprel svoje

rozhodnutie o takyto zaver, ale svoje vyhodnotenie dokazov o jeho vysledok.

Napriek tomu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze
zalobca by asi nesiel do sporu v pripade, ak jeho uplatiiované pravo nebolo dotknuté alebo
realizaciou takého prava nebol poskodeny, to znaci ak by nebral naliechavy pravny zaujem
na vysledku sporu ak zdkon dava ucastnikovi urcité pravo a s tym je spojend moznost
domadhania sa tohto pradva na sude, nemozno hovorit’ o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu, ktory zdujem Zalobca v konkrétnej veci preukdzal. Skumanie naliehavého
pravneho zaujmu tak, ako aj splnenie inych procesnych podmienok, je vecou stdu kde
navrh bol podany a nie zalovaného do ktorého argumentov toto skiimanie nepatri.
Nepochybne kazdy ucastnik méze sud upozornit’ na dodrziavanie ustanoveni procesné¢ho

prava.
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Puhy nedostatok nalichavého pravneho zdujmu nemoéze byt hmotnopravnym
dovodom pre zamietnutie ndvrhu (Zaloby). Ide o procesnii podmienku (je dana

v procesnom predpise - OSP) a jej nesplnenie ma a moze mat’ iba procesné dosledky.

Naliehavy pravny zaujem zdkon priamo nedefinuje, ale ak nevyplyva priamo
z navrhu, sud ho zistuje vysluchom ucastnikov. Bezne, v praxi sidov sa akceptuje nazor
prijaty a konStatovany obcianskopravnym kolégiom byvalého NajvysSiecho sudu

Slovenskej socialistickej republiky. Podl'a neho:

»Ak sa Zalobca domaha urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je musi v
zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP preukazat’ nalichavy pravny zaujem na takomto
uréeni. Nalichavy pravny zdujem na tomto urceni jestvuje pritom najmi vtedy, ak by bez
tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo z navrhu, zistuje
sa vysluchom ucastnikov. Ak sa vyskytnu nedostatky v navrhoch sudy postupuji podla

ustanoveni § 5 a § 43 OSP.“

Tento pravny néazor bol prijaty a konstatovany v ,,Sprave o rozhodovani sudov vo
veciach vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prejednanej a schvéalenej ob¢ianskopravnym

kolégiom NajvyssSieho stidu Slovenskej socialistickej republiky, Cpj 69/83 z 30.3.1982".

S touto spravou v skratenom zneni boli sudy v Slovenskej socialistickej republike
obozndmené vo ,,Vybere rozhodnuti a stanovisk NS SSR" (zosit 5/1983, por. €. 28, str. 136
predposledny a posledny odsek a str. 137 prvy odsek) vydavanom pre sluzobnu potrebu
sudov a Statnych notarstiev v SSR. Prave na str. 137 sa vyslovne konstatuje, ze dosledkom

tohto procesného nedostatku je zastavenie konania.

Nasledne tato sprava bola pojatd do ,,Zborniku IV" (Zbornik stanovisk, sprav,
o rozhodovani siidov a studnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SR 1970-
1983) vydaného Najvyssim sidom CSSR 3 Praha 1986, str. 156 az 185 a tento nazor je

konStatovany na str. 176, druhy odsek zhora.

Odvolatel’ spochybiiuje opravnenie konkurzného sidu vydat’ opravné uznesenie zo
dia 16.5.2006 a odstranit’ nim vady resp. nepresnosti v jeho opatreni zo dia 7.2.2003
a tvrdi, ze zalobu podal pred vydanim opravného uznesenia, teda toto sa nemoze nijako

dotykat’ jeho Zalobou uplatneného naroku a preto sud 1. stupna pochybil ked’ ho uznal ako



10 2 Obo 21/2008
dokaz.

Odvolaci sud sa s touto namietkou zalobcu stotoznil. Ide o vady pri speniaZeni
majetku. Pravne tkony sa musia robit tak ako st upravené v zdkone a spravca
konkurznej podstaty ani konkurzny sud zdkon nemdzu obchddzat. Opatrenie, ktorym
dal konkurzny std sthlas na odpredaj nehnutel'nosti musi byt konkrétne, tak ako musi
byt konkrétna zmluva, ktorou sa odpredava nehnutelnost (musi byt presne
identifikovand). Nie je mozné vydat opatrenie a nasledne dat vyhotovit® geometricky
plan a na zaklade tohto geometrického planu, ktorym sa spresnil alebo konkretizoval
rozsah nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom spenazenia majetku, vydat
opravné opatrenie. Takéto opravné opatrenie nie je pripustné a nema pravne nasledky,
teda nemeni povodné opatrenie. To plati aj o wuzavreti zmluvy o prevode
nehnutelnosti kiipou zo dna 24.3.2003 a jej dodatkov ¢. 1. a 2. Ak nie je pravny ukon,
taky pravny ukon je neplatny s ndsledkami absolitnej neplatnosti ( § 37 ods. 1 a § 39
Ob¢.zak.). Neplatnost’ pravneho ukonu je od jeho vzniku (ex tunc), hladi sa nan, ako
keby k nemu nebolo doslo a preto zhojenie nedostatkov, ktoré spdsobili jeho
neplatnost’ neprichadza do uvahy. Mozno ho nahradit’ len novym, platnym pravnym

ukonom.

Odvolaci sud zistil, ze sud 1. stupna pravne ukony, ktoré boli zdkladom a sucast’ou
spenazovania konkurznej podstaty zo zretela ¢i boli urobené v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi, teda ich platnosti neskiimal, preto napadnuty rozsudok podla
§ 222 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil v stlade s ust. § 221 ods. 3 O.s.p.

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. juna 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



