Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/17/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobeu: S., bytom Z., pravne zastipeného advokatom JUDTr. 1., Advokatska kancelaria
H., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky
dopravny inSpektorat, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného KRP-DI-OBCP-P-114/2010 zo dna 18.6.2010, o0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/19739/2010-109 zo dna 10.2.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach

¢. k. 6S/19739/2010-109 zo dna 10.2.2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 77,29 € k rukam jeho

pravneho zastupcu JUDr. 1., do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zrusil z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ OSP rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-114/2010 zo dna 18.6.2010
a prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach,
Okresného dopravného inSpektoratu Michalovce, ¢. ORP-247a/DI-S-2009 zo dna 31.3.2010.

Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy uspe$nému Zalobcovi vo vyske 493,40 €.

Napadnutym spravnym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie o uznani zalobcu vinnym zo spéchania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. k/, I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®)

a ulozeni pokuty vV sume 16 €.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze spravne organy neodstranili
bez vSetkych pochybnosti zdsadny rozpor medzi tvrdenim a dokazmi zalobcu, Ze bicykel
v Case nehody tlacil a tvrdenim spravnych organov svedCiacich tomu, ze Zalobca bicykel
viedol. Spravne organy pred rozhodnuti o vine a treste zalobcu nemali spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci a preto rozhodnutia oboch stupiiov nenapiiiaju obsah ustanovenia § 46
Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*). Sud predovsetkym poukéazal na zdsadu materidlnej
pravdy a na skuto¢nost’, Ze spravne organy nezistili riadne, uplne a presne skuto¢ny stav veci
v zmysle § 32 SP, nevysporiadali sa dostatoéne s dokazmi, ktoré si pre svoje rozhodnutie
zaobstarali. Pripomenul, ze spravny organ moze pristipit’ K hodnoteniu dokazov v zmysle
zasady vol'ného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’
existujuce rozpory v dokazoch, ¢o vSak neurobil (znac¢ne odlisSné zavery znaleckych
posudkov, nevysvetlenie pochybnosti zalobcu vyplyvajiacich z posudkov MUDr. K. a Ing.
G.). Spravne organy sa podla nazoru sudu nevysporiadali dostatotne so zistenymi
skutocnostami svedciacimi v prospech zalobcu, ktoré nasvedcovali tomu, ze zalobca v Case
nehody bicykel tlacil vedl'a seba — tak, ako to vyplyva z posudku MUDr. S. a zo zaznamu
0 podani vysvetlenia A. z 8.1.2010.

Krajsky sud konstatoval, Ze existuji zna¢né pochybnosti v tejto otazke, ktora
vzhl'adom na rozpory znaleckych posudkov MUDr. K. alng. G. v porovnani s posudkom

MUDr. S. bude potrebné jednozna¢ne zodpovedat, rozpory odstranit’ asrozpormi sa
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vysporiadat’ v novom rozhodnuti po zabezpeceni si kontrolného posudku. Zdoéraznil, ze
znalecky posudok zabezpeceny zalobcom je rovnocenny s posudkami zabezpecenymi
zalovanym atym, Ze prvostupnovy spravny organ rozhodol napriek ziadosti Zalobcu
0 vyckanie do predloZenia posudku MUDr. S. bez tohto posudku, odiial tym Zalobcovi jeho
pravo predkladat’ v konani dokazy. Ak zalovany neuznal argumentaciu znalca MUDr. S. len
tym, Ze skonStatoval, ze MUDr. S. nemal dostato¢né podklady k podaniu znaleckého
posudku, bez uvedenia, aké iné podklady by mal znalec eSte zohl'adnit’ a v tomto smere ani
nedoplnil dokazovanie vypocutim MUDr. S., na rozdiel od predchadzajiucich znalcov,
ktorych vysvetlenia si zabezpecil, sud skonstatoval, Zze spravny orgdn nezistil dostatocne
skutkovy stav na postidenie veci a vV tom videl dovod na zrusenie spravnych rozhodnuti oboch

stupnov.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie a ziadal ho zrusit’ a vec
mu vratit na nové konanie. Trval na tom, ze v konani boli pouzité¢ vSetky prostriedky
na objasnenie skutkového stavu veci, dokazy boli obstarané¢ zakonnym spOsobom,
s hodnoverné a presvedCivé a spravne organy na oboch stupnioch postupovali v sulade

so zakladnymi pravidlami konania.

Uviedol, ze vypoved svedkyne A., podana az rok po nehode, bola pre uéely spravneho
konania neprijatelnd pre znacné rozpory a podstatné nezrovnalosti so skuto€nost’ami
zaznamenanymi organom objasiiujicim dopravni nehodu priamo na mieste (poveternostné
podmienky a viditel'nost, poloha zalobcu po zrazke...). Rovnako tak bol pre spravne konanie
podl'a zalovaného neprijateIny znalecky posudok MUDr. S., pretoze znalec sa nezaoberal
skuto¢nostami dolezitymi pre posudenie vzniku dopravnej nehody, pretoze posudok
vypracoval bez podkladov (prislusny spisovy material) majucich podstatny vplyv na zavery
znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze znalec v tomto posudku na otazku, aké bola mechanika
vzniku poraneni v dosledku zrazky s motorovym vozidlom, odpovedal popisom vzniku
zraneni tykajucich sa otvorenej zlomeniny hornej Casti pravého predkolenia, no Zalobca utrpel
mnohé d’alSie pocetnejSie poranenia, vznikom ktorych sa znalec nezaoberal; znalec sa
nezaoberal ani otazkou vzniku poskodenia vozidla v suvislosti so vznikom zraneni zalobcu.
Zalovany zdoraznil, Ze znalec v posudku nezohl’adnil prvotné a preto neopakovatelné dokazy

zistené prisluSnym organom priamo na mieste dopravnej nehody, ktoré maju podstatny vplyv
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na zavery znaleckého posudku. Preto hoci prvostupiiovy spravny organ rozhodol bez posudku
MUDr. S., zalovany sa v odvolacom konani tymto posudkom zaoberal a zhodnotil ho v stilade

s d’alsimi dokazmi.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vyske 314,18 €. Podla neho je stanovisko zalovaného v zasade budované na rovnakych
argumentoch ako v predchadzajticich podaniach. Poukazal na to, ze spravne organy boli
Vv priestupkovom konani konfrontované s viacerymi nezrovnalostami v skutkovych zisteniach
(tak ako boli opisan¢ v zalobe z 23.7.2010), no spravny organ miesto toho, aby ich odstranil,
nemenne zotrvaval na svojich postojoch a prave v tom spociva podla Zalobca vada konania,
pre ktoru boli spravne rozhodnutia zruSené. Preto ak zalovany, vedomy si nezrovnalosti
a rozporov Vv zisteniach, tieto neodstranil, porusil tak § 32 ods. 1 a § 46 ods. 1 SP, ¢oho

dosledkom je nezédkonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 8. novembra 2011 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou bol aj administrativny spis
zalovaného, vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-247a/DI1/S-2009
zo dna 31.3.2010 uznal zalobcu vinnym zo spachania dopravného priestupku proti
bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/, 1/ zikona
0 priestupkoch, za ¢o mu ulozil pokutu vo vyske 16 €. Priestupku sa zalobca mal dopustit
tym, ze dia 4.12.2008 v ¢ase o 17.40 hod. viedol ako vodi¢ neosvetleny bicykel a pri
prechadzani ulice z miesta leziaceho mimo cesty po priechode pre chodcov nedal prednost

V jazde osobnému motorovému vozidlu tovarenskej znacky Renault Clio, ECV M. (ktoré
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viedol vodi¢ M.) idicemu z pravej strany po hlavnej ceste, ¢im doslo k zrazke tohto vozidla
a zalobcu; Zalobca svojim konanim porusil § 20 ods. 1 a § 56 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z.

premavke na pozemnych komunikaciach.

Toto rozhodnutie napadol zalobca odvolanim, v ktorom spravnemu organu vytykal,
7ze sa nevysporiadal riadne s predloZzenymi dokazmi, neodstranil vytykané rozpory
v dokazoch, predovSetkym v Casti tykajicej sa znaleckych posudkov vypracovanych
Ing. G. MUDr. K. anevysvetlil, akymi tivahami sa riadil, ked’ niektoré dokazy nebral do
uvahy vobec a iné — napriek ich faktickému spochybneniu — vzal do uvahy v celom rozsahu.
Zalobca zddraznil najmi rozpory a nezrovnalosti v uvedenych posudkoch a na to, Ze napriek
podanym vysvetleniam znalcov tieto nezrovnalosti neboli odstranené. K posudku znalca Ing.
G. uviedol, ze nemozno suhlasit’ s jeho zdverom o tom, ze zalobca na bicykli sedel, ked’ze
znalec vychadzal len z tvrdenia vodica auta a z vyjadrenia d’alSieho znalca MUDr. K., hoci
podla vypovede svedkyne V. zalobca bicykel tlacil. Tento zaver je jednoznacny aj podla
nazoru znalca MUDr. S., ktory vyhotovil znalecky posudok ¢. 36/2010 a ktory prvostupniovy
organ nemal k dispozicii, lebo na jeho predloZenie pred vydanim rozhodnutia nevyckal.
Posudku Ing. G. dalej vytykal to, ze znalcom pouzity postoj zalobcu k bicyklu popiera
zakladné zistiteI'né skuto¢nosti — Zalobca je nizSej postavy a preto nie je mozné, aby mal
tazisko posunuté dozadu tak, ako v modelovych situaciach pouzitych v posudku. Nesuhlasil
S vyjadrenim znalca, Ze hmotnost’ a vySka osoby pouzité pri pocitacovej simuldcii nemaju
vplyv na zavery znaleckého dokazovania, pretoze tieto premenné priamo ovplyviuji pohyb
telies v pripade narazu na iny predmet. Dalej posudku vytykal, Ze znalec nebral do uvahy
reakény Cas pre brzdenie a ndslednt brzdnt drahu, z ktorych vyplyva, Ze vodi¢ vzhl'adom na
vzdialenost’ od bodu zrazky do bodu zastavenia (podl'a vypovede svedkyne V.) sa pohyboval
rychlostou cca az 67 km/h, ¢im porusil dopravné predpisy. Poukazal na skuto¢nosti svedciace
tomu, ze vodi¢ mal moznost’ zalobcu v dostato¢nej vzdialenosti od zrazky vidiet'. Ak by teda
vodi€ Siel maximalnou povolenou rychlostou 40 km/h a dodrzal by techniku jazdy, zrazke by

predisiel.

K znaleckému posudku MUDr. K. uviedol, Ze znalec neodstranil nejasnosti
a zdoraznil, ze jeho odborne nezddovodneny nazor, ze sedel na bicykli v ¢ase zrazky, bol

zékladom pre hypotézu formulovanti d’al§im znalcom Ing. G.. Podl'a n4zoru Zalobcu sa mal
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znalec podrobne vyjadrit’ k otdzke mechaniky vzniku zraneni a zd6vodnit’ svoj nazor, Ze
Kk zraneniam nemohlo dojst, ak by Zalobca na bicykli nesedel. Za odborné zddvodnenie
nemozno povazovat’ len konstatovanie, ze ak bicykel tlacil, tak by ,,..nebol vymrSteny az na
strechu a celné sklo OMV...““ a Ze .,... pri vedeni bicykla po jeho pravej strane by mohli byt
I iné druhy zranenia cyklistu...”. V suvislosti s tym znovu zddraznil, ze znalec MUDr. S. vo
svojom posudku s urcitost'ou potvrdil, Ze zalobca v ¢ase nehody bicykel tlaéil, kracal vedla
neho po svojej pravej strane atiez, ze zranenie pravého predkolenia bolo s urcitostou

vysledkom nérazu rdmu bicykla na hornu ¢ast’ pravého predkolenia.

O odvolani zalobcu rozhodol zalovany dna 18.6.2010 tak, ze ho zamietol
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil, ked’ konStatoval, ze prvostupnovy spravny organ
pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokazov a podkladov obstaranych zakonnym
spdsobom, a v stlade so zdkladnymi pravidlami konania a hodnotenia dokazov, ktoré je vecou
spravnej uvahy, zabezpecCil presné a tplné zistenie skutocného stavu veci. K odvolacim
namietkam zalobcu uviedol, ze znalec MUDr. S. ,,sa nezaoberal skuto¢nostami dolezitymi
pre posudenie vzniku dopravnej nehody, nakolko znalecky posudok vypracoval
bez podkladov, ktoré maju podstatny vplyv na zavery znaleckého dokazovania...“. Uviedol
tiez, ze znalec sa nezaoberal vznikom d’alSich zraneni, okrem poranenia pravého predkolenia.
Posudok MUDr. S. preto pre ucely spravneho konania oznacil za neprijateIny z dovodu, ze
znalec v znaleckom posudku nezohl'adnil prvotné a neopakovatelné dokazy zistené organom

objasnujicim dopravnu nehodu priamo na mieste.

Podl'a § 32 SP spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci
a za tym uUcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany

len navrhmi Gc¢astnikov konania (ods. 1).

Podkladom pre rozhodnutie si najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoc¢nosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cCinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje spravny organ (ods. 2).
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Podl'a § 46 SP rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zistené¢ho

stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 SP v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tGvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami UcCastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zruseni rozhodnutia
zalovaného a prvostupniového spravneho organu o uznani Zalobcu vinnym zo spéachania
dopravného priestupku, preto Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne
v medziach odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté spravne
rozhodnutia oboch stupnov, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami ucastnikov a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zikonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Zalovany nenamietal rozsudok krajského stdu v &asti o trovach konania a preto

sa nim v tejto Casti odvolaci sid nezaoberal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami zalovaného a pokial’ dospel k zaveru o tom, ze spravne rozhodnutia boli
vydané bez dostatocného zistenia skutkového stavu, bolo potrebné rozhodnutie stdu, ktory

spravne rozhodnutia zrusil z dévodu podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, povazovat’ za spravne.

Krajsky sud spravne poukézal na to, ze spravne organy neodstranili rozpor v tom,
¢i zalobca bicykel v €ase zrazky s vozidlom viedol alebo kracajlic popri fiom tlacil. Spravny
organ prvého stupna nevyckal na znalecky posudok MUDr. S. predlozeny v konani Zalobcom
a rozhodol bez neho, no zalovany spravny organ, hoci mal tento posudok uz k dispozicii, sa

v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal zavermi vyplyvajiacimi z toho posudku a sice, Ze
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zalobca s urcitostou — vzhl'adom na charakter poranenia pravého predkolenia — bicykel tlacil.
Zalovany sa v rozhodnuti vobec nevysporiadal s vys$ie uvedenymi namietkami Zalobcu (0
nespravnych udajoch pri nasimulovani situacie v ¢ase nehody, pravdepodobnej vysSej
rychlosti vozidla, ktoré do Zzalobcu narazilo...) atvrdenymi rozpormi V zabezpecenych
dokazoch; niektoré namietky v rozhodnuti ani nespomenul, ¢o je Vv priamom rozpore
S povinnostou spravneho organu vyplyvajucou z ustanovenia § 47 ods. 3 SP — uviest, ako sa

pri rozhodnuti vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania.

Treba poukazat’ aj na d’al§i rozpor, ktory videl odvolaci sud v tom, ze zalovany
vV odvolani v suvislosti s vypoved’ou svedkyne V., resp. s vysvetlenim, preco jej vypoved
nemozno brat’ do tvahy, okrem iného uviedol, Ze tato tvrdila, Ze v Case nehody bola hmla,
hoci zo zéapisnice o obhliadke miesta vyplyva, ze poveternostné podmienky neboli staZené.
Zo spisového materidlu zalované¢ho — konkrétne z vypovedi vodica H. zo dna 4.12.2008 ako aj
svedkyne V. zo dina 22.12.2008 vSak vyplyva, Zze v Case nehody bola tma, vozovka bola
mokra (Comu nasvedCuje aj fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody v ¢ase nehody
nachadzajica sa v priestupkovom spise), slabo prSalo, bolo zamracené a viditelnost’ bola
slaba, pouli¢né osvetlenie bolo v prevadzke, no vozovku a priechod pre chodcov osvetl'ovalo
nedostato¢ne. Kym zo zaznamu o dopravnej nehode zo 4.12.2008 vyplyva, ze ,,vozovka bola
mokrd, ulica neosvetlena pouliénym osvetlenim®, zépisnica o vykonanej rekonStrukcii
dopravnej nehody uvadza, ze ,, v ¢ase rekonstrukcie je viditelnost dobra, povrch vozovky
suchy, bezvetrie, podmienky totozné ako v ¢ase nehody®, pricom zniZenu viditel'nost pripustil
spravny organ pripomenutim povinnosti cyklistu v takejto situacii aj v uzneseni o postupeni
veci (CVS:ORP-180/DI-MI-2008 zo 16.4.2009). V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze aj
znalci MUDr. K. a Ing. G. vychadzali z inych udajov o viditeInosti a stave vozovky ako tvrdil
ucastnik nehody a svedkyna — vodicka, ktord sa vrozhodnom case na mieste nehody
nachddzala, ¢o predstavuje dalSi podstatny rozpor v zisteniach spravnych organov

a v podkladoch (posudkoch), z ktorych tieto vychadzali.

Okrem toho sa zalovany nevysporiadal ani s d’alSimi zisteniami, podl'a nazoru
odvolacieho sidu nie nepodstatnymi pre ustdlenie zodpovednosti zalobcu, na ktoré
poukazoval uz v priestupkovom konani jeho zastupca, ktoré spocivali v konani vodi¢a H..

Zalovany nezaujal stanovisko k zisteniam, Ze vodi¢ iduci vy$$ou ako povolenou rychlostou
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spozoroval zalobcu, ktory sa v ¢ase narazu mal uz nachadzat na prechode pre chodcov
v pravom jazdnom pruhu, len na vzdialenost troch metrov (podla jeho vypovede), pred
stretom so zalobcom a ani bezprostredne po fiom vobec nebrzdil, ale mal len vykonat
manéver vlavo, tieto vo vzajomnej suvislosti s konanim zalobcu neanalyzoval a Ziadnym

sposobom nevyhodnotil.

Preto ked” Zalovany rozhodol naprieck uvadzanym znaénym rozporom
a nezrovnalostiam o okolnostiach nehody, tieto neodstranil a vobec sa nevysporiadal
s tvrdeniami a dokazmi predkladanymi zalobcom, nemozno konstatovat, Ze jeho rozhodnutie
bolo vydané na zdklade dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, ¢o dostatocne odovodnuje
zaver o potrebe zrusenia aj prvostupfiového spravneho rozhodnutia a nutnosti vratit’ mu vec
na nové konanie, v ktorom bude potrebné odstranit’ vytykané rozpory, doplnit’ zisteny
skutkovy stav kontrolnym posudkom vzhladom na vyrazne rozdielne zavery posudkov,
z ktorych vychadzal spravny organ a posudku vyhotoveného na objedndvku Zalobcu, tento
nalezitym sposobom vyhodnotit’ a svoje zavery spolu so stanoviskom k znesenym namietkam

dostato¢ne obsazne uviest’ v odoévodneni svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
I pravnymi zavermi krajského sudu, na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).
KedZe odvolacie namietky zalovaného, ktoré boli v podstate totozné s jeho tvrdeniami
obsiahnutymi vo vyjadreni k zalobe zalobcu a s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal, neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ jeho rozsudku, odvolaci sid napadnuty rozsudok

krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky z § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, ked’ zalovanému
ulozil povinnost” nahradit’ trovy odvolacieho konania tspe$nému Zzalobcovi ato celkovo
vsume 77,29 €. Pri urCeni vysky trov postupoval odvolaci sid podla vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhl.“) a zalobcovi priznal nahradu trov za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 29.3.2011 — podanie na std podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.), za ktory

vo veciach preskiimania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena vo vyske jednej trinastiny
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vypoctového zakladu (v roku 2011 €inil vypoctovy zaklad 741 €), teda odmena 57 €; k tomu
prinalezi rezijny pausal podla § 16 ods. 3 v sume 7,41 € a 20% DPH v sume 12,88 €.

Pravny zastupca si sice vycislil odmenu za dva ukony pravnej sluzby, treba vSak
zdoraznit, ze odmenu za prevzatie veci nebolo mozné priznat, pretoze advokat Zzalobcu
zastupoval uz v spravnom konani ako aj v prvostupniovom sidnom konani a za prevzatie veci
mu bola priznana odmena rozsudkom krajského sudu. Treba tiez zdoraznit, Ze advokat
si nespravne uplatiioval odmenu za ukon pravnej sluzby vypocitanu ako 1/6 z vypoctového
zakladu, hoci ustanovenie § 11 ods. 4 vyhl. stanovuje Vv priestupkovych veciach zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny ako 1/13 z vypoctového zakladu.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. novembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



