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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a na obnovu konania
/zalovany/: R. B., 7., X. B., zast. JUDr. V. M., advokatkou so sidlom AK V. M., s. 1. 0., B.,
X. B., proti zalobcovi: P. T., a. s., K., X. T., zast .JUDr. L. J., advokatkou, so
sidlom A., X. K., 0 navrhu na obnovu konania a odklad vykonatelnosti rozhodnutia,
na odvolanie navrhovatela navrhu na obnovu konania proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 8. decembra 2010, &. k. 24Cb 3/2008-121, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2010, ¢. k.
24Cb 3/2008-121sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 8. decembra 2010, ¢. k. 24Cb 3/2008-121 navrh
navrhovatela na obnovu konania zo 17. marca 2008 zamietol, a zamietol aj navrh
navrhovatela na odklad vykonatelnosti rozhodnutia zo 17. marca 2008, pricom ulozil
navrhovatel'ovi obnovy konania povinnost’ zaplatit’ 4 164,73 eur Zalobcovi na ndhradu trov
konania. Z odévodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna vyplyva, Ze rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave z 13. februara 2006, ¢. k. 49Cb 2/2000-66, ktory nadobudol pravoplatnost’

28. marca 2006, bol zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1 230 000.- Sk istiny spolu so
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17,6 % trokom od 1. januara 1998 do zaplatenia a trovy konania 49 200.- Sk titulom nahrady

stdneho poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 33 970.- Sk.

Zalovany podal na sade prvého stuptia 17. marca 2008 navrh na obnovu konania,
vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 49Cb 2/2000 z dovodu, ze ako zalovany
v pdvodnom konani oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tieto neboli vykonané
z dovodu prekazky objektivneho charakteru (akou bezpochyby je neznamy pobyt svedka),
resp. su tu skutoCnosti a dodkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' (predlozit)
vV povodnom konani a Vv sti¢asnosti v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism.a),b) O. s. p. mozno
vykonat’ dokazy, ktoré nemohli byt vykonané v pévodnom konani, resp. ktoré nemohli byt
pouzit¢ v povodnom konani a ktoré¢ st spdsobilé privodit pre zalovaného-navrhovatela
obnovy konania priaznivejSic rozhodnutie vo veci. Zaroven navrhol vzmysle ust. § 223
O. s. p., aby sud vykonatel'nost’ rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 13. februara 2006,
sp. zn. 49Cb 2/2000-66 odlozil.

Zalovany sGiéasne navrhol, aby sid po opitovnom prejednani veci Zzalobu zamietol

a zaviazal zalobcu na zna$anie trov konania.

Prvostupnovy sad postdil pripustnost’ obnovy konania a zistil, Ze v danom pripade nie
je obnova pripustna, ked’ze zalovany podal navrh na obnovu konania 17. marca 2008, pricom
napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. marca 2006. Zalovany nepreukéizal, Ze
3 mesacné lehote na podanie ndvrhu na obnovu konania bola zachovana. Sudu predlozeny
dokaz o doruceni upovedomenia o zacati exekucie 9. februara 2007 nasvedcuje, Ze navrh na

obnovu konania zo 17. marca 2007 nebol podany v¢as.

Sud prvého stupna preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti

obnovy konania podla § 228 ods. 1, 2 O. s. p. a preto navrh na obnovu konania zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol o odvolani zalovaného uznesenim tak, Ze
uznesenie Krajského sudu Vv Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze
ulohou prvostupniového stidu bude pripustnost’ obnovy konania skumat’ v zmysle ust. § 228
ods. 1 pism.a),b) O. s. p., t. j. existenciu skuto¢nosti,rozhodnuti alebo dokazov,ktoré bez
svojej viny nemohol zalovany pouzit' v povodnom konani - Cestné vyhlasenie byvalého
Statutdarneho zastupcu P. S., a. s, V. S. anasledne znova onavrhu Zalovaného, ako

navrhovatel’a obnovy konania rozhodniit,, a to i 0 trovach odvolacieho konania.
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Prvostupiiovy sud preto doplnil dokazovanie v naznaCenom smere. Je nesporné, ze
navrhovatel’ obnovy konania ako jediny dovod jeho opidtovného navrhu na obnovu konania
(po tom, ¢o prvy navrh na obnovu konania podoprel Gplne odlisSnymi dokazmi s vecou
nesuvisiacimi a nasledne tento navrh vzal spét’) uvadza Cestné prehlasenie pana R. Y. M. z 28.
januara 2008, priCom poukazuje na § 228 ods.1 pism.a) O. s. p. ato, ze su tu dokazy, ktoré

bez svojej viny nemohol pouzit’ v konani.

Po oboznameni sa so spisom sp. zn. 49Cb 2/2000 mal sud za preukazané, Ze Zalovany
mal dodanie tovaru pre zalobcu preukédzat’ a to dafiovymi priznaniami Zalovaného na DPH
V rozhodnom obdobi, uctovnymi a danovymi dokladmi za rok 1996, z ktorych by bolo zrejmé,
7e K zdaniteI'nému plneniu skuto¢ne doslo, dokladmi preukazujiacimi poévod tovaru, vydajkou
zo skladu Zalovaného, prijmovym dokladom zo skladu zalobcu, dokladmi o dovezeni tovaru
zalovanym zo zahranicia a dokladmi o precleni tohto tovaru, predlozenim colného vyhlasenia
a napokon predlozenim dokladu otom, ze 12. augusta 1996 sa v skladoch Zzalovaného

nachadzal taky druh tovaru, a v takom mnozstve, o ktorom tvrdi zalovany, Ze ho dodal.

Zalovany Ziaden z uvedenych dokazov nepredlozil a nikdy ich neziadal ani vykonat’,
rovnako Zalovany — navrhovatel’ obnovy konania nikdy neziadal vypocut’ svedkov p.R. M.
resp. inych svedkov. Na pojednavani 12. decembra 2005 zalovany avizoval zalozenie d’alsich
dokladov do spisu, ale ziadne dokazy do spisu nepredlozil. Rozporné su aj tvrdenia
zalovaného v prvostupiiovom konani, ze pre tovar si idajne mali prist’ zamestnanci Zalobcu,

toto tvrdenie vSak zalovany nepreukézal, ako napokon vsetky svoje tvrdenia.

Z predlozeného cestného prehlasenia nevyplyva, kedy zalobca tento tovar mal udajne
prevziat’, kde mal byt tento tovar prevzaty, a kto za zalobcu mal tento tovar prevziat'. Pokial
ide 0 samotné pisomné vyjadrenie pana R. Y. M., ma navrhovatel’ obnovy konania za to, ze
prave z tohto dokladu vyplyva, o aky tovar ide, v akom mnozstve, za aki cenu a na akom

zéklade bol tento tovar dodany.

V zmysle § 125 O. s. p. sud vypocul na pojednavani 31. marca 2010 svedka pana T.
H., ale svedok nepotvrdil sudu, Ze ¢estné prehlasenie pana R. Y. M. z 28. januara 2008 je
dokazom o tom, Ze navrhovatel’ obnovy plnil svoje zavidzky z Hospodarskej zmluvy z 29. jila
1996, ¢im je samotné prehlasenie, pri absencii listinnych uétovnych a danovych dokladov,
vyprodukované po 12 kalendarnyh rokoch od rozhodného obdobia dokazom zmysle § 228
ods. 1 pism.a) O. s. p. Na vysluchu svedka pana R. Y. M. navrhovatel’ obnovy
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konania netrval. Z predlozeného spisu sud prvého stupna zistil, Ze v predvolani na
pojednavanie nariadenom na deni 13. februara 2006 o 10.20 hod., bol zalovany pouceny podl'a
ust. § 120 ods. 4 O. s. p.o povinnosti predlozit’ alebo oznacit’ dokazy najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy predlozené a oznacené neskor
std neprihliada. Na toto pojednavanie sa zalovany ospravedlnil, neziadal o jeho odrocenie
a neoznacil a ani nepredlozil vo veci Ziadne nové dokazy podla § 120 ods. 4 O. s. p.
a taktiez neurobil ziaden procesny navrh, ktorym by sa vyjadril k dovtedy vykonanému

dokazovaniu.

Prvostupiiovy sad po doplneni dokazovania, v ktorom std opakovane skumal
pripustnost’ obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods.1 O. s. p., kedZe obnova konania je
pripustna len z dovodov taxativne uvedenych v ust. § 228 ods. 1 O. s. p. Tymito dévodmi je
existencia skutoc¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej viny nemohol Uc€astnik
pouzit v pdvodnom konani, a to za predpokladu, ze mozu privodit pre neho priaznivejsie

rozhodnutie vo veci.

Dovodom obnovy konania mézu byt len tie skuto€nosti,ktoré nastali do vyhldsenia

rozhodnutia sudu.

Pre zaver, ¢i nové skutoénosti, rozhodnutia alebo dokazy mozu privodit’ pre ti¢astnika
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, staci, ak sa javi byt pravdepodobnym, ze modze pre

ucastnika privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Prvostupiiovy stid vzhl'adom na uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia
dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pripustnosti obnovy konania podla § 228

0ds.1,2 O. s. p., preto sud navrhu na obnovu konania nevyhovel.

Podl'a § 233 O. s. p. ak je pravdepodobné, Ze sa ndvrhu na obnovu konania vyhovie,

moze sud nahradit’ odklad vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci.

Vzhladom na zamietnutie navrhu na obnovu konania, sid zamietol aj navrh
zalovaného na povolanie odkladu vykonatelnosti. O trovach konania sid rozhodol podla ust.

§ 142 ods.1 O. s. p. a ich nahradu priznal Gispesnému ucastnikovi t. j. Zalobcovi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel

obnovy konania anavrhol, aby odvolaci sid svojim rozhodnutim napadnuté uznesenie
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prvostupiiového sudu zmenil a navrhu na obnovu konania vyhovel, alebo aby uznesenie

prvostupiiového sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z tychto dovodov.

Odvolatel’ nesthlasi so zdvermi sidu prvého stupna, ked’ze v dent pojednavania zalozil
do spisu t. j. 12. decembra 2005 doklady, naco prvostupnovy sud ani v tomto konani
neprihliadol a tato skuto¢nost’ odignoroval. Nie je pravdou, ze Zalovany nikdy neziadal
vypocut’ svedka p. R. M. — poukazuje pritom na obsah zapisnice z pojednavania z 29.
oktobra 2001 a nasvedCuje tomu aj nasledné konanie stdu, ktory zistoval adresu svedka
v USA za ucelom jeho predvolania ako svedka a neskér aj ziskanie pisomného vyjadrenia.
Utastnik konania ma povinnost’ oznaéit’ dokazy, nemé vsak povinnost’ dokaz aj zabezpegit,
ale tato povinnost’ prinalezi sudu, ak to nie je v silach Gc¢astnika konania. Prave pre pripady,
ked’ sa nepodari dokaz zaobstarat’ a vykonat’, zdkonodarca upravuje institit obnovy konania
aVjeho ramci dodatoéné prevedenie doposial nedostupného dokazu. Zalovany jednotlivé
dokazy nielenze oznacil a predlozil, ale v pripade vysluchu svedka p. M. preukazal aj
nedostupnost’ zabezpecenia tohto dokazu, ako aj Cas, kedy mal moZnost’ tento dokaz obstarat’
svedeckou vypoved’ou T. H.. Odvolatel’ je nazoru, Ze v konani o povolanie obnovy nebolo
potrebné trvat’ na vysluchu svedka M., a to z dovodu, ze uz z obsahu predlozeného ¢estného
vyhlasenia je nepochybné, ze tento dokaz nepochybne mdze privodit priaznivejsSie
rozhodnutie vo veci. Tym je splnend podmienka pripustnosti obnovy konania. Prvostupniovy
sud v konani o povoleni obnovy konania nema podl'a nazoru odvolatel'a skimat’ meritum veci
- teda vyhodnocovat skutkovy stav v merite veci. Tento vyplynie az z dokazovania
vykonaného v obnovenom konani a jeho procesnych stranach, aby uniesli bremeno tvrdenia
a bremeno dokazovania. Odvolatel’ ma zato, ze predloZené Cestné prehlasenie je spdsobilé
privodit mu Vv obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a teda su naplnené

predpoklady, aby sud obnovu konania povolil.
Zalobca sa pisomne k odvolaniu zalovaného-navrhovatel'a obnovy konania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a v zmysle ust. § 212 ods.1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade

sust. § 214 ods.2 O. s. p. a nasledne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Zalovany-navrhovatel’ obnovy konania podal na sude prvého stupiia 17. marca 2008

navrh na obnovu konania vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 49Cb 2/2000.
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Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupnia alebo odvolacieho stidu, pricom obnova konania
je pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v § 228 ods.1 O. s. p. Tymito dovodmi st
a) skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré¢ bez svojej viny nemohol pouzit' ucastnik
vV povodnom konani, pokial mo6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
b) ak mozno vykonat" dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, pokial mézu
privodit’ pre GiCastnika priaznivejsie rozhodnutie vo veci, c¢) ak bolo rozhodnuté v neprospech
ucastnika v dosledku trestného Cinu sudcu, d) ak Eurdpsky std pre 'udské prava dospel vo
svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim stdu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné prava a slobody ucastnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia
neboli odstranené priznanim primeranym finanénym zadostucinenim, €) ak je v rozpore
S rozhodnutim Stdneho dvora Europskych spolocenstiev alebo iného orgdnu Eurdpskych
spolocenstiev. (o dovod uvedeny pod pism. €) bol § 228 ods.1 O. s. p. rozsireny zakonom
¢.384/2008 Z. z. s uc¢innost’ou od 15. oktobra 2008).

Odvolatel’ svoj navrh na obnovu konania odovodnil ust. § 228 ods,1,2 O. s. p., pretoze
st tu skutocnosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, resp.
su tu dokazy, ktoré mozno vykonat a ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani a mézu

pre Zalovaného-navrhovatel'a obnovy privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupiia postupoval spravne, ked” navrh na obnovu konania skumal
v zmysle ust. § 228 ods.1,2 O. s. p. teda, ¢i podany navrh obsahuje dovody taxativne uvedené

V tomto ustanoveni.

Navrhovatelom uvedené dovody obnovy konania, ze v pdvodnom konani sud
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho zavery boli ztohto titulu predcasné
a samotny rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, vSak za dévody pre

obnovu konania nemozZno povazovat'.

Za takyto dovod nie je mozné povazovat ani tvrdenie odvolatela, ze sudu predlozil
okrem inych dokladov i original a kopiu dodacieho listu, aze nesthlasi S odovodnenim

rozsudku.

Sud prvého stupiia preto postupoval spravne, ked skimal ,.Cestné vyhlasenie®
z 28. janudra 2008 (¢L.6), ¢&i tento dokaz napina predpoklady pripustnosti obnovy konania
podla ust. § 228 O. s. p.
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Cestné vyhlasenie podpisal R. Y. M., ktory v fiom vyhlasil, ze R. B. (predtym R. B.
B.), 7., X. B., ICO: X., ako dodavatel’, dodal v zmysle Hospodarskej zmluvy z 29. jula 1996
(uzatvorenej medzi dodavatel'om R. B. B., 7., X. B., ICO: X. a odberatelom — P. §S., a.s., P.,
V. S., ICO: X.), disperznti farbu BRAKRYL F biely, v mnozstve 2 500 kg a v hodnote
1230 000.- SkP.S., a.s., ako odberatelovi a tento uvedeny tovar prevzal.

Zalovany — navrhovatel' obnovy konania predlozil sidu Hospodarsku zmluvu &.2/95
uzatvorenu 5. septembra 1995, danovy doklad — faktaru ¢. 0407962 na DPH 23 % zo
zalohovej platby 1 600 000.- Sk, a danovy doklad — fakturu ¢.1208961 k HZ ¢€.1/96 na sumu
1 230 000.-Sk.

Z vypovede svedka Doc. T. H. (¢1.70) vyplyva, Ze odvolatel’ dodal nejaké farby P. S.
a bol svedkom, ked’ vykladali tovar.

Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, ze navrhovatel’ obnovy konania dodéaval farby P.
S., ze sP. S. mal uzatvorené najmenej dve hospodarske zmluvy, aZe tovar dodaval
a vykladal priamo v P. S.. Z vypovede svedka viak jasne vyplyva, Ze nejakii farbu odvolatel

dodal, ale tuto osobne neprevzal p. R. Y. M..

Odvolaci sud preto dospel k ndzoru, Ze novy dokaz navrhovatel'a obnovy konania-
Cestné vyhlasenie p. R. Y. M. nie je sposobilym dévodom obnovy konania, ked’Ze s nim nie
je mozné preukdzat pravne spdsobilu skutocnost’, ktora moze privodit’ pre ucastnika, ktory

navrh na obnovu konania podéva, priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupiia spravne pravne posudil predlozeny dokaz a nasledne z vyhodnotil

spravne pravne zavery.

Neobstoji tvrdenie odvolatela, Ze prvostupiiovy sud posudenim predlozeného ¢estného
vyhlasenia rozhodoval v merite veci. Takto interpretovany nazor, ze vlastne akykol'vek
predlozeny dokaz std prvého stupiia nemédze hodnotit’ z pohl'adu, ¢i je schopny privodit’ pre
ucastnika, ktory navrh na obnovu konania podal, priaznivejSie rozhodnutie vo veci, by
znamenal, ze ucastnik konania by mohol predkladat’ uplne irelevantné dokazy a std by bol
povinny povolit’ obnovu konania bez moznosti ich skiimania, ¢i su sposobilé privodit’ pre

navrhovatel'a obnovy konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Odvolaci std pripomina, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a je

pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v ust. § 228 ods.1 O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého ako

vecne spravne podl'a ust. § 219 ods.1,2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods.1 O. s. p.
V spojeni sust. § 142 ods.1 O. s. p. ato podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Ked'ze Gispesnému ucastnikovi — zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud

mu preto trovy odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



