Najvyssi sud 50bdo 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P a. s., so sidlom M, B.,
ICO:, zastupené¢ho Advokétskou kancelédriou S, s. 1.0, D, E, B., proti zalovanému: B, a. s.,
so sidlom B, B., ICO:, zastapenému: S, s. r. 0., ICO:, so sidlom D, B., 0 zaplatenie 9 432
475,56 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 29Cb
68/03, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. jala 2012,

¢.k. 2Cob/127/2012-1346 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. jula
2012, ¢. k. 2Cob/127/2012-1346 v napadnutej Casti zr u§u je aVvec V zruSenom rozsahu

vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. januara 2006, ¢. k. 29Cbh 68/2003-387
vyhovel Zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 284 162 758,80 Sk
s urokom z omeskania 15 % zo sumy 72 037 810,70 Sk od 30. januara 2001 do zaplatenia,
zo sumy 57 171 829,10,- Sk od 25. januara 2002 do zaplatenia, zo sumy 79 441 314,90 Sk
od 23. januara 2003 do zaplatenia, zo sumy 51 085 195,10 Sk od 22. januara 2004 do
zaplatenia, zo sumy 583 963,60 Sk od 17. oktobra 2002, zo sumy 1 401 669,- Sk od
17. oktobra 2002 do zaplatenia, zo sumy 51 909 042,10 Sk od 19. novembra 2003 do
zaplatenia, zo sumy 11 428 143,85 Sk od 21. novembra 2002 do zaplatenia, zo sumy
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5539 170,- Sk od 17. decembra 2002 do zaplatenia, zo sumy 10 776 630,- Sk od 22. januara
2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spolu 7 092 190,- Sk.

Rozhodol tak s oddévodnenim, ze sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou pravneho
nastupnictva zalovaného k prdvam a povinnostiam zo ZoTE a teda pasivnou legitimaciou
a otazkou platnosti ZoTE, ¢i ide o urcity, zrozumitel'ny pravny tkon, neodporujuci zékonu
a dobrym mravom. Dalej sa zaoberal platnostou vypovede Zalovaného v zmysle § 582
Obcianskeho zékonnika. Pravne ndstupnictvo zalovaného k pravam a zavizkom zo ZoTE
v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb. sud posudil tak, ze Zzalovany nadobudol vlastnicke
pravo k privatizovanému majetku , ktorym boli zariadenia byvalého ZEZ sluziace na vyrobu,
vykup a rozvod tepla v Bratislave. Len prostrednictvom tychto teplarenskych zariadeni moze
7alovany odoberat’ teplo od Zalobcu. Dalej sud dospel k zaveru, Z¢ medzi téastnikmi bola
uzavreta platna kiipna zmluva podla § 409 Obch.zak. NeprisvedCil obrane zalovaného, ze
v tom cCase jedinym zmluvnym typom upravujucim doddvku a odber tepla bola pisomna
zmluva o dodavke tepla podla § 32 zak.c. 70/1998 Z.z. o energetike a ZoTE neobsahuje
podstatné nalezitosti tohto zmluvného typu, preto je neplatnd. Medzi Ucastnikmi nebolo
sporné, ze zalovany odobera teplo od Zalobcu nie ako priamy odberatel. Zalovany odobraté
teplo sam dodéava priamym odberatel'om. Z toho dévodu nie je mozné posudzovat’ ZoTE ako
zmluvu o dodéavke tepla podla § 32 zak.¢. 70/1998 Z. z. Sud sa nestotoznil ani s d’alSou
obranou zalovaného, ze ZoTE je len rimcovou zmluvou, ktora bez uzavretia roénych zmluv,
v ktorych by boli blizSie upravené podmienky dodavky tepla, spdsobuje stav neurcitosti
a teda je neplatnd. Je toho nazoru, Ze samotné oznaCenie zmluvy ako rdmcovej, eSte
nestanovuje jej ramcovost v tom zmysle, Ze nie je mozné na jej zaklade realizovat’ prava
a povinnosti v nej obsiahnuté, ak tieto st dostato¢ne ur€ité a zrozumitel'né. Prava
a povinnosti vyplyvajuce zo ZoTE st dostatone urcité¢ a zrozumitelné pre obe zmluvné
strany. ZoTE obsahuje podstatné naleZitosti vyZadované pravnou Upravou kipnej zmluvy
podl'a Obchodného zakonnika. Tvrdenie Zzalovaného, ze medzi ucastnikmi vznikla
konkludentnym sposobom zmluva o dodavke a odbere tepla, je zavadzajliice a v konani tato
skutocnost’ nebola Zalovanym preukazand. Std naopak zistil, Ze neexistuje iny pravny titul
ako ZoTE, na zaklade ktorého by sa mohli dodavky tepla vykonavat. Nestotoznil sa ani
S nazorom zalovaného, ze ZoTE je mozné vypovedat’ podla § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ustalil, ze Uc¢astnici uzavreli predmetni zmluvu na dobu uréitd, a preto je

vypoved Zalovaného neplatna.
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Pokial' ide o namietku Zzalovaného, ze ¢l. 5 ZoTE je neplatny pre jeho rozpor
s dobrymi mravmi a so zakonom, sud prvého stupna ani tejto namietke nevyhovel. Uviedol,
ze sankcia typu poplatok za neodber dohodnutého mnoZzstva tepla je bezne uplatiovany
princip v sietovych odvetviach, akymi st obchod s elektrinou, plynom a teplom. V tychto
odvetviach funguje princip dodavky a spotreby v realnom cCase, a pretoze zalobca nie je
v kazdom pripade schopny odobrat’ dohodnuté mnozstvo, resp. nie je ani povinny ho odobrat’,
tak sa z tejto povinnosti vykupi zaplatenim urcitej sankcie, ktord moze byt rézne formalne
oznacena. Sud nepovazoval dohodu o poplatku za neodber za neplatnti pre rozpor s dobrymi
mravmi poukazal pritom na skuto¢nost’, ze obom zmluvnym strandm st poskytované rovnaké
vyhody a nevyhody a Ziadna strana sa bezdovodne neobohacuje na ukor inej strany. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze dohoda o poplatku nie je ani v rozpore so
zakonom, strany si v ZoTE dohodli ur¢itd sankciu za neplnenie povinnosti Zalovaného, ktora
nebola zdkonne upravend ako napr. zmluvna pokuta, nebola vSak ani zdkonom zakazana.
Napokon konstatoval, ze ZoTE je potrebné podl'a obsahu povazovat’ za kipnu zmluvu podl'a
§ 409 Obchodného zékonnika, ktora je platna a u¢inna. Vsetky jej ustanovenia najmé pokial
ide o ¢l. 4 a ¢l. 5, st urcité, dovolené a nie si v rozpore s dobrymi mravmi a ich realizacia so
zésadami poctivého obchodného styku. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia zalobe

vyhovel.

Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci, vec prejednal
a rozhodol rozsudkom z 03. aprila 2006, ¢. k. 2Cob 233/2005-507 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’

zalovanému nahradu trov konania v sume 3 020 362,87 Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pokial ide o otdzku pravneho nastupnictva na strane
zalovaného, v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim sudom prvého
stupiia, ktory vychadzal z privatizacného projektu ¢. 2263 podniku ZEZ najmé jeho bodu D 2
v spojeni s vypisom z listu vlastnictva ¢. 977, vydaného Katastrom nehnutelnosti pre
katastralne izemie Nové mesto a geometrickym planom predlozenym zalobcom, ako aj
zakladatel'skej listiny zalovaného z 15. oktobra 2001 a dodatku €. 1 k zapisnici o odovzdani
a prevzati veci, zahrnutych do privatizovaného majetku podniku ZEZ, spisanej 15. oktobra
2001. Nestotoznil sa vSak s spravnym postudenim ZoTE, uzavretej 10. novembra 1999 medzi
zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, predmetom ktorej bola dodévka tepla.

Uviedol, ze dodavka tepla je predmetom pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 32 zdkona
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¢. 70/1998 Z. z. o energetike. Dodavatel'om tepla v zmysle § 31 pism. a/ zdkona ¢. 70/1998
Z. z. sa rozumie drzitel' licencie na vyrobu alebo rozvod tepla, ktory dodava teplo podla
uzavretej zmluvy o dodavke tepla priamemu odberatel'ovi. Priamym odberatel'om tepla podl'a
pism. b/ uvedeného ustanovenia zakona ¢. 70/1998 Z. z. sa rozumie fyzické alebo pravnicka
osoba, ktora odobera teplo na zdklade zmluvy o dodavke tepla a ktora rozpocitava teplo
kone¢nym spotrebitel'om. V zmysle pism. ¢/ uvedené¢ho ustanovenia kone¢nym spotrebitel'om
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej priamy odberatel’ tepla rozpocitava dodané
teplo. Z vykonané¢ho dokazovania a v zmysle upravy obsiahnutej v zakone o energetike,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany v danom pripade bol vo vzt'ahu k Zzalobcovi ako
dodavatel’ tepla v postaveni priameho odberatela tepla. Na tieto dodavky tepla sa vzt'ahuje
ust. § 32 zakona €. 70/1998 Z. z., ktoré v odseku 2 stanovuje pisomnua formu zmluvy
o dodavke tepla a jej podstatné nalezitosti. Predmetnd zmluva neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, a preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu nedoslo k platnému uzavretiu
zmluvy o dodavke tepla. Obsahuje nalezitosti kiipnej zmluvy, ¢im sa obchadza tcel zakona
o energetike, vyplyvajici z ustanovenia §§ 1 a 2 zakona, na zaklade ¢oho odvolaci sud
uzavrel, ze je neplatna podla § 39 Ob¢. zdk. aj v pripade jej posudenia ako kupnej zmluvy
podla § 409 a nasl. Obchod. zdk. Je nesporné, ze zalobca poskytol zalovanému plnenie -
dodavky tepla a nakol’ko medzi tc¢astnikmi nebola uzavreta platna zmluva o dodavke tepla,
vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Z dokazovania vyplynulo, ze
zalovany poskytol Zalobcovi finanéné plnenie, ked faktiry vystavené zalobcom za dodavku
tepla ¢iasto¢ne uhradil a vzhl'adom na vysku neuhradeného zostatku oproti fakturovanej sume
pri jednotlivych faktarach, nemozZno jednozna¢ne konstatovat’, ¢i aj na tieto sumy ma Zalobca
narok z titulu bezdovodného obohatenia. Zalobca nepreukazal, Ze vyska bezdévodného
obohatenia ziskaného zalovanym na zaklade dodaného tepla by prevySovala finan¢né plnenie,
Ktoré uz bolo zo strany zalovaného zalobcovi poskytnuté. Z uvedenych dovodov odvolaci

sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10a ods. | O. s. p.) prejednal
dovolanie a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudkom zo 17. maja
2007, ¢. k. 60bdo 23/2006-582 dovolanie Zalobcu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost

zaplatit’ Zalovanému na cet zastupcu 1 037 397,32 Sk néhrady trov dovolacieho konania.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na skutocnosti, ktoré uviedol,
spravca povereny vlastnikmi bytov vykonom spravy, nie je priamym odberatel'om tepla.
Priamym odberatelom tepla v predmetnej veci je zalovany, pretoze tento odobera teplo od
zalobcu - dodavatel’a tepla, d’alej je vlastnikom odberného tepelného zariadenia, rozpocitava
teplo kone¢nému odberatel'ovi a napokon zalobca nema uzavreté zmluvy o dodavke tepla so

spravcami a spravcom ani teplo nedodéva.

Dalej uviedol, Ze rozpoéitame tepla priamym odberatelom spravcovi je rozpo¢itanim
tepla kone¢nému spotrebitel’ovi, pretoze spravca zmluvou o sprave prevzal na seba prava
a zévizky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v rozsahu v zmluve stanovenej, ku
ktorym patri aj uzatvaranie zmlav s priamym odberatel'om tepla, za kone¢nych spotrebitel’ov.
Dovolaci sud nazor Zalobcu, tykajici sa spravcu ako priameho odberatela povazoval za
pravne neudrzatelny, lebo nebolo preukazané, ze zalobca ma uzatvoreni zmluvu o dodavke
tepla so spravcom, spravca nerobi rozpocitame koneénym spotrebitelom a spravca nema
zriadent tepelnd pripojku a odberné tepelné zariadenie. Zalovany odobera teplo od
dodavatel’a tepla, ma zriadenu tepelnu pripojku a odberné tepelné zariadenie a rozpocitava
teplo koneénym spotrebitelom, a preto Zalovany je kone¢nym odberatelom. Zalobca ako
dodavatel’ tepla dodaval teplo zalovanému ako priamemu odberatel'ovi tepla, a preto zmluva
o dodavke tepla mala byt uzavreta podla ustanovenia § 32 ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z. z.
v pisomnej podobe s obligatdrnymi nalezitostami, a to: vykonom, mnozstvom a tepelnym
spadom, odberovym diagramom tepla, pri vykurovani aj vykurovacou krivkou,
umiestiovanim ur¢eného meradla a povinnostou priameho odberatel'a umoznit’ dodavatel'ovi
tepla pristup k nemu a cenu podl'a cenovych predpisov a sposob platby za odobrané teplo
vratane preddavkovych platieb. Je nesporné, Ze Zzalobca so zalovanym takito zmluvu
neuzavrel a ZoTE nevykazuje predpisané naleZitosti podla zdkona o energetike. Preto sa
dovolaci sud stotoznil s nazorom odvolacieho stdu, ze predmetna ZoTE, uzatvorena podl'a
Obchodného zakonnika, obchddza ucel zdkona o energetike, t.j. podmienky podnikania
v energetickom odvetvi, a preto je neplatna podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodol vecne
spravne, ked’ zalobu zamietol, preto dovolanie Zzalobcu ako neddévodné podla ust. § 243b

ods. 1 O. s. p. zamietol.
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Po rozhodnuti dovolacieho sudu Zalobca podal staznost’ na Ustavny sud Slovenskej

republiky (d’alej len ustavny sud), ktoru Gstavny sud prijal na d’alSie konanie.

Nélezom z 24. aprila 2008, ¢. k. 1ll. US 311/2007-33 ustavny sud rozhodol, Ze
zékladné pravo P, a. s., B. vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustava) a zakladné pravo na sidnu ochranu a in ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 60bdo 23/2006 boli porusené. Rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 60bdo 23/2006 zo 17. maja 2007 zru$il a vec vratil NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

Ustavny sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v namietanom rozsudku si uvedomil zodpovednost’ za kvalifikaciu sporného zmluvného
vztahu, ale pri odcitovani relevantnych ustanoveni zdkona o energetike a zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa obmedzil len na konStatovanie, Zze BAT je
priamy odberatel’ a teda zmluva o dodavke tepla z 10. novembra 1999 mala byt uzavreta
podla § 32 ods. 2 zakona ¢&. 70/1998 Z. z. Ako vSak dospel k vyslovenému zaveru,
z odovodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit. Nie je zrejmé, ktoré skutocnosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Zdoraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom pravneho zaveru, ze
BAT je priamym odberatel'om, je preukazanie, ze mé zriadenu tepelnu pripojku a odberné
zariadenie a odberné miesto nachddzajice sa na sekundéarnej strane ststavy tepelnych
zariadeni a ze vykonava rozpocitanie tepla koneénym spotrebitelom. Hodnotenie tejto
zakladnej otazky vo vSetkych troch rozhodnutiach vSeobecnych sudov je rozdielne, ide
o zdvazné a odborné hodnotenie z odboru energetiky, ktoré sudy vykonali na zadklade
vlastnej tvahy, bez preukazania svojich tvrdeni na odbornych zékladoch z tohto odboru,
ktoré posobia nejednoznacne. Tvrdenia, z ktorych su vyvodené pravne zavery, vzbudzuju
pochybnosti a tym aj zavery z nich vyvodené nespliiaju atributy, ktoré by boli zlugitelné
s kritériami spravodlivého procesu. Dalej uviedol, Ze technicky a skutkovy znak priameho
odberatela u BAT moze byt definovany len na podklade konkrétnych skutkovych zisteni
a neda sa odvodit’ len z abstraktného vykladu systému pravnej normy, ktora tento pojem
pouziva. Ak teda zisteny skutkovy stav neoddvodiiuje naplnenie znakov priameho

odberatel'a u BAT, alebo jeho pravneho predchodcu v skimanom ¢ase, nemoze sa stat” ani
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podkladom na hmotnopravne posudenie tohto vztahu v zmysle § 32 zakona ¢. 70/1998 Z. z.,
ako to vykonal odvolaci a dovolaci sud to prebral. Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad tejto
otazky bol sud povinny zabezpe¢it v stilade so zakonom a ustavou. Ustavny stid konstatoval,
ze odovodneniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky chyba presved¢ivost’ vyustujuca do
jeho nepreskiimatel’nosti. Najvyssi sud namiesto toho, aby od6vodnil konkrétne prepojenie
pojmovych znakov priameho odberatel’a a zmluvy podla § 32 zakona ¢. 70/1998 Z. z. a ich
odzrkadlenie sa v sporovom pravnom vztahu, svoju pozornost’ v prevaznej miere venoval
pravnemu postaveniu spravcu pri vyuctovani tepla, z ktorého ,a contrario” vyvodil
postavenie BAT ako priameho odberatela. Ak ide o takuto zasadnti otazku, ktora moze
sposobit’ celkovll neplatnost’ zmluvy s rozsiahlymi nasledkami, nemo6ze byt vyhodnotenie
skutkového stavu formalistické, ale s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu musi dat’

v zasadnych otdzkach konkrétnu nespochybniteln1 odpoved'.

Dovolaci sud v novom konani, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, uznesenim
zo 04. septembra 2008 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/233/2005-507 z
03. aprila 2006 zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolaci sud pri
svojom opatovnom prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je
vecne spravne, pretoze odvolaci sud vec rozhodol bez odborného posudenia, ¢i u zalovaného

st alebo nie s naplnené znaky priameho odberatel’a.

Odvolaci sid vec opidtovne prejednal a uznesenim ¢. k. 2Cob/207/2008-1056,
z 12. januara 2010 rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 29Cb/68/2003-387 zo 14. januara
2005 zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie S tym, Ze nim prijaté zavery
v otazke pravnej kvalifikacie ZoTE ako kupnej zmluvy a priamo realiza¢nej zmluvy, ktord je
spOsobila zavédzovat’ strany na realizaciu prav a povinnosti v nej obsiahnutych aj bez
uzatvorenia tzv. rocnych zmlav a tiez zavery, ku ktorym dospel v otazke postavenia
zalovaného ako priameho odberatela, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Pri
posudzovani tychto otdzok sa prvostupniovy sud obmedzil len na jazykovy a gramaticky
vyklad ZoTE bez toho, aby nélezZite skiimal vol'u konajtcich stran. Vytkol stidu prvého
stupnia, ze k zaveru o tom, ze Zalovany nie je v pozicii priameho odberatel'a dospel bez
vykonania odborného dokazovania. Za rozporuplny povazoval aj zaver prvostupnového stidu
o opravnenosti a dovodnosti pausalnej odplaty typu poplatok za neodber dohodnutého
mnozstva tepla, ku ktorému prvostupiiovy sid dospel bez akéhokol'vek pravneho

zddvodnenia takéhoto naroku a aj bez vykonania dokazovania jeho opodstatnenosti. Ulohou
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prvostupiiového sudu v dalSom konani malo byt doplnenie dokazovania za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, pricom mal zvazit’ aj pripadnt potrebu znaleckého

dokazovania.

V novom konani, potom ako mu bola vec vratena odvolacim sidom, sud prvého
stupnia rozhodol o ziadosti zalobcu na zmenu ucastnika konania tak, Ze uznesenim zo
04. oktdbra 2010 pripustil zmenu Gc¢astnika konania na strane Zalobcu, a to vystupenie Pa. s.,

z konania a pripustil, aby na jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost’ P, a. s.,B..

Okresny sud Bratislava 1 v novom konani vec prejednal a rozhodol rozsudkom zo
07. novembra 2011, ¢. k. 29C b/68/2003-1208 tak, ze zalobe vyhovel a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 9 432 475,56 eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy
konania. Prvostupiiovy sid na pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku doplinil
dokazovanie vykonanim novych ddékazov, a to stanoviskami S, M SR, S , znaleckymi
posudkami predlozenymi zalobcom a Zzalovanym, znaleckym posudkom vypracovanym
znalcom Ing. S, vysluchom znalca S, smernicou Ministerstva financii SR pre uréenie
podmienok dodavok a cien tepelnej energie, vysky platieb a podmienok ich
rozpocitavania za dodavku tepla a tepla na ohrev UzZitkovej vody pre uzivatelov bytov,
domacnosti a pre ostatnych odberatel'ov, prilohy vymeru Ministerstva financii ¢. E-111996 a

rozsudkom Krajského sidu Trnava sp.zn. 21Cob/439/2008.

V odbévodneni rozsudku ¢.k. 29Cb/68/2003-1208 zo dna 07. 11. 2011 v otazke
pravneho nastupnictva zalovaného k pravam a povinnostiam zo ZoTE sa sud prvého stupna
opétovne stotoznil s nazorom a odovodnenim prvostupiiového sudu uvedenymi v pdvodnom
rozsudku. Vychadzal pritom z § 15 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb., podla ktorého spolu
s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku prechadzaji na nadobudatela aj prava
a zaviazky s nim suvisiace vratane neznamych. Na Zalovaného preSiel v dosledku procesu
privatizacie ZEZ, $.p. subor majetku byvalého ZEZ, S. p., sluziaci na vyrobu, vykup a rozvod
tepla v Bratislave, nehnutel'nosti a odberné a rozvodové zariadenia, na ktoré sa viaze plnenie
predmetu ZoTE, v dosledku ¢oho povazoval sud sa nepochybné, Ze zalovany vstupil do prav

a povinnosti ZEZ, §. p., vyplyvajtcich zo ZoTE.

Dalej sa prvostuptiovy sud zaoberal skiimanim postavenia Zalovaného ako priameho
odberatela, teda skumal splnenie zékladnych zédkonnych defini¢nych znakov priameho

odberatela, t.j. existenciu tepelnej pripojky a odberného tepelného zariadenia, odberné
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tepelné zariadenie nachadzajiice sa na sekundérnej strane sustavy tepelnych zariadeni za
odovzdavajucou stanicou tepla a rozpocitavanie tepla kone¢nym spotrebitel'om, pri¢om bral
do uvahy najmé vysledky vykonaného znaleckého dokazovania. Vo svojom rozhodnuti std
zohl'adnil vysledky znaleckého dokazovania sidom ustanoveného stdneho znalca
Ing. S, ktory dospel k zaveru, e zalovany vo vztahu k Zalobcovi v privnom vztahu
vyplyvajicom zo ZOTE nemal a nemohol mat’ postavenie priameho odberatel’a. Sud mal tiez
na zéklade Cenového vymeru Okresného uradu Bratislava IIT ¢. 25/2002 a
predlozenej schémy centralneho zédsobovania tepla za preukazané, Ze odberné miesto, %
ktorom zalovany odobera teplo od zalobcu sa nemdze nachadzat’ na sekundéarnej strane
stistavy a nemdze ist’ o tepelnt pripojku, prostrednictvom ktorej by zalovany odoberal teplo
od zalobcu - tj. dva zo zékladnych definicnych znakov priameho odberatela neboli
v dosledku toho v pripade Zalovaného splnené. Sud mal za preukdzani skutoCnost, ze
zalovany neodobera teplo z verejného rozvodu tepla prostrednictvom tepelnej pripojky,
kedZze je jedinym odberatelom Zalobcu, v dosledku ¢€oho nemohol byt priamym
odberatelom v zmysle zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike. Pri posudzovani treticho
definiéného znaku priameho odberatela prvostupfiovy sud konStatoval, Ze Zalovany
neuniesol v tomto smere svoje ddkazné bremeno. Zo zmlav predlozenych Zalovanym
vyplyva, ze v niektorych pripadoch dodaval teplo kone¢nym spotrebitelom, ale zo ziadne]j
predlozenej zmluvy nevyplyva, Ze Zalovany toto teplo rozpocitaval medzi viacerych

spotrebitel'ov.

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni prvostupnovy sud dospel k zaveru, Zze zalobca
a zalovany neboli povinni uzatvorit’ zmluvu ako zmluvu o dodavke a odbere tepla, t.j. ako
osobitny zmluvny typ podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z. z. Podl'a nazoru sudu prvého
stupiia im tato povinnost’ nevyplyvala ani z ustanovenia § 9 ods. 12 zakona ¢. 70/1998 Z. z.,
ktoré sice ukladd drzitel'ovi licencie na rozvod energie povinnost’ uzavriet' s odberatel'om,
ktory spiiia znaky stanovené zakonom o energetike, zmluvu o dodavkach vybraného druhu
energie, ale z tohto ustanovenia nevyplyva, ze pod takouto zmluvou o dodavkach vybraného
druhu energie ma zakon na mysli vylu¢ne osobitny zmluvny typ podla § 32 ods. 2 zékona €.

70/1998 Z. z.

Dalej sud zistoval, ¢i v pripade predmetnej zmluvy doslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. V tejto otazke sa stotoznil s povodnym

nazorom prvostupiového sudu, podla ktorého predmetnd zmluva obsahuje podstatné
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nalezitosti kipnej zmluvy a predmet zmluvy je jasne a urcito vyjadreny. Sud sa po posudeni
viacerych konkrétnych ustanoveni predmetnej zmluvy, priklonil k pévodnému zaveru
prvostupniového sudu aj v otazke posudenia zmluvy ako priamo realizatnej zmluvy, na
zaklade ktorej je mozné uskutocnit’ konkrétne plnenia, comu nasvedcuje aj skuto¢nost, ze k

realizacii dodavok tepla z titulu tejto zmluvy skuto¢ne dochadzalo.

Z hladiska casovej platnosti predmetnej zmluvy prvostupiiovy sud posudil tato
zmluvu ako zmluvu uzatvoreni na dobu urcitd, do okamihu jej nahradenia Dlhodobou
zmluvou, najneskér do uzatvorenia zmluvy o zvySeni zakladného imania strategickym
investorom. Sud ju povazoval za uzavreta do jej nahradenia Dlhodobou zmluvou alebo do
splatenia tveru od Europskej investi¢nej banky zalobcom, teda do konca roku 2013.
Z prilohy ¢. I ZoTE je podla sudu tiez zrejmé, ze celkova doba trvania ZoTE nemdze
presahovat’ rok 2023, ¢o je hrani¢ny rok zivotnosti celého projektu. ZoTE je teda uzatvorena

na dobu urcitq, a preto je nevypovedatel'na.

V otazke poplatku za neodber dohodnutého mnoZstva tepla sa prvostupiiovy sud
priklonil k jednoznac¢nej kvalifikéacii poplatku za neodber ako zmluvnej pokuty, teda ako
sankcie za porusenie zmluvnej povinnosti zalovaného odobrat’ od Zalobcu ro¢ne 2600 TJ
tepla. Sud vychadzal najmi zo znenia ¢l. 5 bodu 6.2 Z0oTE, ktory jednoznac¢ne stanovuje
primarnu zmluvna povinnost’ Zalovaného odobrat’ od zalobcu dohodnuté mnoZstvo tepla a aj
sekunddrnu sankciu v pripade nesplnenia primarnej povinnosti. Sid nepovazoval takyto
poplatok za neodber za rozporny s poctivym obchodnym stykom a nevidel ani rozpor s vtedy
platnymi predpismi o cenovej regulacii, pretoze ta sa do roku 2003 vzt'ahovala len na ceny

skuto¢ne dodaného tepla.

Sud sa zaoberal opidtovne aj problematikou urcenia metddy delenia premenlivych
nakladov pri vypocte vysky poplatku za neodber. Sud pouzil pri vyklade pojmu ,,premenliva
zlozka tepla“ vykladové pravidlo uvedené v § 266 ods. I Obchodného zédkonnika, teda Cerpal
z predchadzajicej praxe zmluvnych stran a ich pravnych predchodcov pri priprave projektu.
Na zaklade takéhoto vykladu sa sud priklonil k aplikacii tzv. Kadrnozkovej metody delenia

nakladov.

V pripade posudenia spravnosti zalobcom urc¢eného podielu fixnych nékladov vo
vztahu k zmluvne dohodnutym 2600 TJ tepla, dospel sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na to,

Ze cena tepla sa stanovuje na rok vopred, je potrebné rozpocitat’ aj viac ndklady na celych
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zmluvne dohodnutych 2600 TJ tepla a nie ich nasledne pomerne rozpocitavat’ na skuto¢ne

vyrobené mnozstvo tepla.

Spochybiiovanie realnosti dodania tepla Zalovanym sud vyhodnotil ako ucelova

obranu.

O néhrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.,
pretoze zalobca mal vo veci plny uspech a priznal zalobcovi nédhradu trov konania podla

Specifikacie trov konania pravnym zastupcom zalobcu.
Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, vec prejednal apo preskiimani
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna dospel k zéveru, ze je vecne spravny.
Rozsudkom z 24. jula 2012, ¢. k. 2Cob/127/2012-1346, rozsudok Okresného stdu
Bratislava | zo 07. novembra. 2012, ¢. k. 29Cb/68/2003-1208, v zneni opravného uznesenia
z 09. januara 2012 v napadnutej Casti priznanej istiny s prisluSenstvom potvrdil a v Casti
tykajticej sa trov konania rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 46 316,16 eur nahrady trov

odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, ze Zalovany vo svojom odvolani opakuje
argumentaciu a tvrdenia, uvedené pocas prvostupniového konania, s ktorymi sa sud prvého
stupfia podrobne vysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku. Samotné skutocnost, Ze
si prvostupnovy sud v mnohych ohl'adoch osvojil povodné zavery prvostupnoveého sudu, este
nenasvedcuje tomu, Ze ide o rozhodnutie nedostatotne zdovodnené, nepresvedcivé
a porusujuce pravo zalovaného na spravodlivy proces.

K odévodneniu prvostupniového sudu v casti tykajucej sa pravneho nastupnictva
zalovaného k pravam a zavizkom zo ZOTE, zalozené¢ho § 15 ods. 1 zadkona €. 92/1991 Zb.,
podla ktorého s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku prechadzaji na
nadobudatel'a prava a zavdzky stvisiace s privatizovanym majetkom vratane neznamych,
odvolaci std doplnil, Ze predmetom privatizacie formou vkladu majetku do novozalozenej
akciovej spolocnosti zalovaného, na zdklade prislusného privatizaéného projektu

a privatizacného rozhodnutia vlady SR, bol subor majetku byvalé¢ho ZEZ, §. p., sluziaceho na
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vyrobu, vykup a rozvod tepla v Bratislave, vratane nehnutel'nosti a odbernych a rozvodnych
zariadeni, na ktoré sa viaze plnenie predmetu ZOTE. Prava a zaviazky zo ZOTE bezprostredne
suviseli s takto privatizovanym majetkom vo vlastnictve Zalovaného, opak netvrdil ani
zalovany a tvrdenia Zalovaného o neexistencii presnej identifikdcie prav a zavdzkov
v privatiza¢nom projekte tuto zakonnii domnienku prechodu prav a povinnosti k ZoTE nijako
nevyvracali. Uéelom uvedeného zakonného ustanovenia bolo postihnit’ prave takéto pripady
a zabezpecit prechod vsetkych prav a povinnosti tykajucich sa privatizovaného majetku a to
aj v pripade pripadného administrativneho opomenutia. Preto sa odvolaci sud z tohto dovodu
stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze zalovany vstapil do prav a zdviazkov ZEZ, . p. zo

ZoTE.

K posudeniu pravneho postavenia zalovaného ako priameho odberatela v zmysle
zakona ¢. 70/1998 Z. z. a s tym suvisiace] otazky pravnej kvalifikacie ZOTE ako kupnej
zmluvy, alebo naopak ako zmluvy o dodavke a odbere tepla v zmysle zakona o energetike,
odvolaci sud uviedol, Ze v tejto suvislosti sa sud prvého stupnia podrobne a rozsiahlo zaoberal
dokazovanim naplnenia tychto znakov u Zalovaného. Za tymto ucelom ustanovil sudneho
znalca Ing. S a pri svojom hodnoteni vychadzal z jeho znaleckého posudku, ako aj podetnych
d’alSich listinnych ddkazov, predlozenych tak Zzalobcom, ako aj zalovanym, vratane

stanoviska SZVT a stanoviska MH SR.

K rozhodnutiu stdu prvého stupna v Casti tykajucej nenaplnenia defini¢nych znakov
priameho odberatel'a u Zalovaného, odvolaci sud doplnil, Ze sid prvého stupna tieto znaky
podrobne rozpisal a vyhodnotil, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznuje. Na doplnenie
spravnosti uviedol, Zze pokial’ ide o otazku existencie verejného rozvodu a tepelnej pripojky
zriadenej u priameho odberatel'a, z predloZenej schémy centrdlneho zasobovania tepla
vyplyvalo a tato okolnost’ nespochybnioval ani zalobca a zalovany, Ze v sustave tepelnych
zariadeni existuju tepelné pripojky zalovaného. V zmysle zakonnej definicie tepelnej pripojky
uvedenej v § 31 pism. f/ zdkona o energetike sa tepelnou pripojkou rozumie Cast’ tepelnej
siete od verejného rozvodu po odberné miesto na dodavku tepla jedinému priamemu
odberatel'ovi tepla. Z uvedeného vyplyva, Ze tepelnd pripojka slizi na privod tepla priamemu
odberatel'ovi tepla a nie od priameho odberatela tepla kone¢nym spotrebitelom. Aj preto sa
odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sudu, ze v Kkonani nebolo

preukazané, ze zalovany odobera teplo od zalobcu prostrednictvom tepelnej pripojky.



13 50bdo/2/2013

Odvolaci sud nepripustil listinny dokaz predlozeny zalovanym v odvolacom konani
s odovodnenim, ze ide o listinny dokaz, ktory bol predlozeny az po vyhlaseni uznesenia
o skonceni dokazovania prvostupiiovym sudom, podla jeho nazoru ak zalovany chcel takyto
listinny dokaz pouzit v konani, mal ho predlozit do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania. Dalej uviedol, Ze Zalovany mohol uvedeny listinny dokaz zabezpeéit' a stdu
predloZit’ pocas prvostupiiového konania, pretoZe celé sudne konania trva uz cca 9 rokov, ¢o

je dostatocny Cas na zabezpecenie listinnych dokazov.

Aj podla odvolacieho sudu nebolo potrebné vykonavat zalovanym navrhované
kontrolné¢ znalecké dokazovanie sudom ustanovené¢ho znalca, pretoze v konani boli ako
listinné dokazy predlozené znalecké posudky Ing. S (predlozeny Zalobcom) a Ing. K
(predlozeny zalovanym) a kontrolny znalecky posudok bol uz vlastne posudok sudneho
znalca ustanoveného sudom Ing. S. Vykonanie d’alSieho kontrolného znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom, navrhovanym aj v ramci odvolacieho konania Zalovanym, odvolaci sud
povazoval za nadbyto¢né, ked’ze tento dokaz uz bol predlozeny zalovanym na zéklade jeho

objednéavky v ramci odvolacieho konania, na ¢o uz nebolo mozné prihliadat’.

Odvolaci sid sa d’alej stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Zze ZOTE
napliiia vietky podstatné pojmové znaky kiipnej zmluvy je dostatoéne uréita na to, aby mohla
byt povazovana za realiza¢nt, resp., aby priamo na jej zdklade mohli prebiehat’ dodavky
tepla. Odvolaci std sa vysporiadal s namietkou zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze na tejto
skutoCnosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze v zmysle koreSpondencie medzi zalobcom a Zalovanym
nebol Zalobca schopny dodat” v ur¢itom obdobi teplo bez sucasného odberu elektrickej
energie. Odvolaci sud v tejto stvislosti v odévodneni uviedol, Ze tato okolnost’ je prirodzenou
a nevyhnutnou stcastou kombinovanej vyroby tepla a elektrickej energie v paroplynovom
cykle a nijako nestvisi s platnostou alebo neplatnostou kupnej zmluvy, ktorej mnozstvo
dodaného tovaru (teplo) bolo stanovené vylu¢ne na rocnej baze a ze V tomto Casovom
horizonte bol dlznik - Zalobca povinny splnit’ svoj zavdzok dodat’ teplo v pozadovanom
objeme 2.600 TJ tepla. Vo vztahu odberovému diagramu, chapaného ako presnejsia
Specifikdcia rozlozenia odberu tepla v ¢ase, odvolaci sid doplnil zavery prvostupiiového sudu
tak, ze nebol nevyhnutnou podmienkou platnosti ZoTE, resp. okolnostou, od ktorej by
zavisela jej platnost, resp. neplatnost. Ak Obchodny zakonnik Ziadne d’alSie podstatné

naleZitosti pre platnost’ kipnej zmluvy nevyzaduje, nemoze z absencie dohody zmluvnych
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stran o takychto dodatocnych nalezitostiach vyplyvat’ neplatnost’ takejto zmluvy a to ani pre

jej neurcitost’.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom prvostupiiového stdu, podl'a ktorého
Z0TE bola uzavreta na dobu do jej nahradenia dlhodobou zmluvou, alebo do splatenia tveru
zalobcom od Eurdpskej investi¢nej banky, t.j. do konca roka 2013, podl'a toho, ktora z tychto
skuto€nosti nastane skor. Tento pravny zaver vyplynul jednak na zéklade skimania vole stran
a celkovych okolnosti zabezpe€enia financovania projektu vystavby paroplynového cyklu
zalobcu, ako aj na zaklade gramatického vykladu ¢lanku 4 bodu 4.6 ZoTE, podl'a ktorého sa
po splateni tveru cena za dodavku a odber tepla bude riadit’ beznymi cenovymi principmi pre
stanovenie ceny tepla v danom obdobi. V dosledku absencie podstatnej nalezitosti kupne;j
zmluvy - ceny po roku 2013 platnost’ Zmluvy ako kupnej zmluvy zanika. Na tejto skuto¢nosti
podla odvolacieho stidu ni¢ nemeni ani argument Zalovaného uvedeny v odvolani, podla
ktorého by v takom pripade v zmysle § 448 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojitosti s § 409
ods. 2 Obchodného zakonnika d’alej platila cena obvykld a ZOTE by pretrvala ako platna.
Podl'a odvolacieho sudu by vsak s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v zmysle § 409 ods. 2
Obchodného zédkonnika zmluvné strany museli vyslovne prejavit’ vol'u pokracovat v zmluve
aj bez urCenia spOsobu stanovenia ceny, priCom za takyto spdsob nemozno povazovat
vSeobecny a neurcity sposob uvedeny v ¢lanku 4 bode 4.6 Z0oTE. Odvolaci sud uviedol, ze
pokial’ sud prvého stupnia vyhodnotil ZOTE ako uzatvorenu na dobu urciti, nemal dévod sa

d’alej zaoberat’ postidenim jej vypovede.

K otazke posudenia zmluvne dohodnutého poplatku za neodber ako zmluvnej pokuty
sa odvolaci sud stotoznil s takouto kvalifikdciou sidu prvého stupiia, pretoZze predmetny
prejav vole zmluvnych stran vyjadreny v €l. 5 bode 5.2 ZoTE sved¢i o timysle zmluvnych
stran sankcionovat’ pripad neodobratia dohodnutého mnozstva tepla zo strany zalovaného od
zalobcu. Obsahom tohto ¢lanku je teda uplatnit’ institit zmluvnej pokuty ako sankcie pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, a to bez ohl'adu na formu jej vyjadrenia. Pokial
zalovany vo svojom odvolani namieta tito pravnu kvalifikdciu, neuvadza ziadne dévody,
ktoré by takyto pravny zaver rozporovali a skuto€nost, ze zmluvné strany tento poplatok za
neodber vyslovne neoznacili za zmluvni pokutu, nie je prekazkou takejto kvalifikdcie

skuto¢ného obsahu pravneho tkonu vyjadreného v ¢lanku 5 bode 5.2 ZoTE.
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Odvolaci sud sa stotoznil sdovodmi sudu prvého stupna pre neuplatnenie
moderacného prava K vyske zmluvnej pokuty, pricom toto zdévodnenie doplnil tak, Ze
rozhodujiicim kritériom pre uplatnenie moderacné¢ho prava sudu, resp. okolnosti, ktoré pre
uplatnenie modera¢ného prava st v zmysle § 301 Obchodného zédkonnika hodnota a vyznam
zabezpeCovane] povinnosti. Posudenie primeranosti zmluvnej pokuty je teda viazané na
hodnotu zabezpecCovanej povinnosti - a nie na hodnotu zabezpecenia ako percentualneho
vyjadrenia pomeru sankcie a zabezpecenej zmluvnej povinnosti, ako to uvadza vo svojom
odvolani zalovany. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku vyvodil zaver, Ze ¢lanok 5.2
ZOTE, resp. uplatnenie ndroku podla tohto ¢lanku na zmluvna pokutu, nie je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch.zék. Tento svoj zaver odévodnil
tak, ze dohodnuta sankcia sluzila v kone¢nom dosledku na zabezpecenie mnozstiev dodavok
a nakladov vyplyvajacich zo schvaleného cash flow Projektu uvedeného v Prilohe ¢.1 ZOoTE
a na zabezpecenie dlhodobého financovania Projektu. Zo ZoTE vyplyva dlhodobo planovany
a stanoveny ro¢ny odber 2.600 TJ tepla (resp. jeho finan¢ny ekvivalent) zo strany odberatel'a
- zalovaného. Takyto odber mohol byt dosiahnuty len stanovenim zmluvnej pokuty -
poplatku za neodber v priblizne ekvivalentnej vyske, kedze zmluvne nie je mozné donutit’
odberatela k skutocnému, fyzickému odberu tepla. Zaujem zabezpecit’ dlhodobé financovanie
Projektu a dosiahnut’ predvidatel'né a ocakavané plnenia na strane vynosov Zalobcu bol podla
viacerych  vyjadreni  Ucastnikov  konania  kIicovym  predpokladom  realizacie
a uskutocnitelnosti samotného Projektu, ako aj napokon poskytnutia iveru na financovanie
celého Projektu. Odvolaci sud teda vyvodil zaver, Ze mozno teda rozumne predpokladat’, ze
predvidatelnost’ vynosov zalobcu zo ZOTE zabezpecend aj prostrednictvom inStititu
zmluvnej pokuty bola klicovym aspektom zmluvného vztahu a predpokladom jeho
uzatvorenia zo strany Zalobcu. Nésledné spochybiiovanie takto dohodnutého a zmluvne
uzatvorené¢ho in$tititu zmluvnej pokuty, by spochybiiovalo podstatu celého zmluvného
vztahu. Odvolaci sud na zaver k tejto otdzke uviedol, ze v sulade s povinnostou sudov
chranit’ legitimne ocakavania ucastnikov zmluvy a poskytovat im pravnu ochranu by
odopretie tejto ochrany vo vztahu k dohodnutej zmluvnej pokute nartSalo princip pravnej
istoty a zmluvnej vol'nosti a bolo by v rozpore s deklarovanym tmyslom zmluvnych stran
dlhodobo a za jasnych a nemennych pravidiel stanovit’ finan¢né parametre vynosov Projektu
s cielom zabezpecit' jeho dlhodobé financovanie a tym aj jeho uskuto€nitel'nost. Skutocné
hospodarske vysledky zalobcu, resp. Zalovaného uvadzané v odvolani zalovaného v tejto

stvislosti preto pre odvolaci sud neboli faktorom, ktory by toto postidenie mal a mohol
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ovplyvilovatt - na zohladnenie takychto okolnosti neposkytuje ustanovenie § 301

Obchodného zékonnika ziadny priestor.

Pre stotoznenie sa so zavermi prvostupnového siudu ohl'adom aplikacie tzv.
Kadrnozkovej metody delenia premenlivych nakladov na vyrobu elektriny a tepla na ZoTE
doviedli odvolaci sud skutkové zistenia, ze sam pravny predchodca zalovaného (ZEZ), ktory
zabezpecoval projekt vystavby a prevadzky vyrobnych zariadeni Zalobcu, pocital s delenim
premenlivych vyrobnych nékladov medzi teplo a elektrinu prave podla metody
prof. Kadrnozku z VUT v Brne. Tento zéver oprel o listinné dokazy, ktoré si obsahom spisu,
ato o Zakladné technické parametre projektu, Zaslanie navrhu dohody z 24. marcal998,
Zaznam z rokovania z 28. juna 1996, Dohoda o dodavkach tepelnej energie pocas skiisobne;j
prevadzky PPC z 15. m4ja 1998. Odvolaci stid mal teda za preukdzané, ze uz pred uzavretim
Z0TE Zalobca pouzival uvedeni metédu s vedomim pravneho predchodcu zalovaného,
a preto vzhl'adom na prax, ktora bola medzi stranami zavedend, sud prvého stupna spravne

aplikoval vykladové pravidlo uvedené v § 266 ods. 1 Obch.zék.

Zalovanym v odvolani namietant vy3ky priznanych urokov z omeskania vo vyske
15 % ro¢ne nepovazoval odvolaci sid za dovodnu s odévodneni, Ze na €. |. 476-477 spisu sa
nachddza potvrdenie NBS o priemernych urokovych sadzbach za uvery v roku 1999,
z ktorého vyplyva, ze vyska tiroku v novembri 1999, t.j. v ¢ase uzavretia ZOTE, bola dokonca

vy$S$ia, ako sidom priznana (15,67 %).

Odvolaci sud vsak rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku o trovach konania podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zru$il a vec mu vratil v tejto ¢asti na nové konanie,
pretoze dospel k zaveru, Ze v Casti nahrady trov konania je potrebné rozsudok zrusit' pre

nepreskumatel’nost’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu V ¢asti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
a Vv Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania, podal dovolanie zalovany.
Ziadal rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti, V spojeni s rozsudkom sudu prvého

stupnia, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru zalovaného je pripustnost’ dovolania dana v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p., /v bliZ8ej argumentacii odkazal na body 3.1 a 3.2 dovolania/, ako aj v zmysle ust.

§ 238 ods. 2 O. s. p., ¢o zalovany opiera o skutocnost’, ze v danej veci uz bol dovolacim
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sitdom (Najvy$§im sidom SR v rozhodnuti zo dna 17. 05. 2007, sp. zn.: 60bdo 23/2006
v kontexte rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 03. 04. 2006, sp. zn.: 2Cob
233/2005-507) vysloveny iny pravny nazor v tej istej veci, kedy zalobu zamietli z dévodu,
ze dovolaci aj odvolaci sud posudili BAT (t.j. Zalovaného) ako priameho odberatel’a tepla,
z C¢oho vyvodili, ze ZOTE je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko

nevykazuje predpisané naleZitosti zakona 0 energetike.

K dovolaciemu dovodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Zzalovany uviedol, Ze
sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred odvolacim stidom ako aj pred sudom
prvého stupiia a to tym, ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku neuviedol vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej a/alebo zaroven z tohto dovodu ma konanie aj int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany teda namieta, Ze odvolaci
rozsudok neobsahuje riadne odovodnenie, a teda Zze rozsudok o odvolani je nepresvedCivy
z dovodu absencie vlastného uvazenia a odovodnenia rozsudku odvolacim stidom, pretoze
odvolaci sid neodstranil nedostatky v odévodneni rozsudku prvostupiiového sudu, ked ani
odvolaci sid nezodpovedal na podstatné namietky a dovody uvedené v odvolani zalované¢ho
a ani nezodpovedal, na zaklade vyhodnotenia ktorych dokazov a akej tivahy stidu vyhodnotil,
ze zalovany nemd postavenie priameho odberatela. V zmysle prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces bol odvolaci siid povinny za pouzitia vlastnej ivahy a samostatne
a nezavisle vyhodnotit’ vykonané dokazy a samostatne zistit' skutkovy stav veci a vykonat
pravne posudenie veci, na ziklade vlastnej tivahy a nie bez dalSiecho (bez dostatocne
presved¢ivého zdovodnenia) preberat’ opakovane zévery zrusené¢ho sudneho rozhodnutia, ¢o
je v rozpore s Gstavnym pravom Uc¢astnika sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢i. 46
0ds.1 ustavy, nakol’ko nie je zrejmé z akych dokazov vychadzal odvolaci sud pri rozhodnuti a

ktoré dokazy a skutoCnosti a na zaklade coho mal za preukézané a ktoré nie.

K dovolaciemu dévodu podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. zalovany uviedol aj to,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil, Ze na dokaz predlozeny zalovanym v odvolacom
konani - novy dokaz (znalecky posudok znaleckého tstavu FEI STU Bratislava) nie je mozné
prihliadnut’, a to napriek tomu, ze tymto dokazom zalovany preukazoval, ze v konani doslo
k vadam, ktoré mali mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, nakol’ko zavery
nového dokazu (znalecky posudok Znaleckého ustavu FEI STU Bratislava) neguji zavery

znaleckého posudku Ing. S, na podklade ktorého odvolaci sid a sud prvého stupiia dospeli
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nespravne k zdverom, Ze Zalovany nema postavenie priameho odberatel’a, a to napriek tomu,
Ze nespravnost’ tohto zaveru sidu a vadu konania preukazoval zalovany prave tymto novym
dokazom (znalecky posudok Znaleckého ustavu FEI STU Bratislava) a na zaklade ust. § 205a
ods. 1 pism. b/ O. s. p. Odvolaci sud nasledne pochybil tym, Ze nevykonal kontrolny
znalecky posudok, hoci bol tento dokaz priamo navrhovany Zalovanym. Zalovany poukézal
na to, ze tym, Ze prvostupiiovy sud vzal do tvahy len dokazy znejuce v prospech Zalobcu
a neodstranil vzniknuté pochybnosti o skutkovych okolnostiach, vykonanim zalovanym
navrhnutého dokazu, sucasne postupoval v rozpore so zasadou rovnosti €astnikov konania a
zalovanému odnal moznost’ skutocne efektivne, t.j. nielen formalne, konat' pred suidom a
preukazat’ svoje tvrdenia. Zalovany dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani pred stidom
prvého stupiia namietal nedostatoénu kvalifikdciu sidom ustanoveného znalca Ing. S
z dovodu, Ze v praxi vypracoval takyto posudok vobec prvy krat. Zalovany poukazal na
potrebu vypracovania kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom, pricom tento
svoj nazor odvodil od ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. 0 znalcoch, timo¢nikoch
a prekladatel'och, s odovodnenim, ze bez vykonania tohto dokazu nebolo mozné zabezpecit
dostato¢ne spolahlivo zisteny skutkovy stav a Ze to vyZadovala skutkova situdcia vzh'adom
na skuto¢nost’, ze v konani boli Gcastnikmi predlozené v zaveroch a zisteniach si odporujuce
znalecké posudky vypracované znalcami fyzickymi osobami v odbore energetika. Procesné
vady Vv konani pred sidom zalovany vidi aj v tom, Ze prvostupiiovy sud v rozpore s ust. § 132
O. s. p. vyhodnotil dokazy a ze vo vzt'ahu k dvom listinnym dokazom sved¢iacim v prospech
zalovaného - odborné vyjadrenia kompetentnych oséb a to: Slovenského zvézu vyrobcov
tepla a Ministerstva hospodarstva SR. Sud prvého stupnia sa obmedzil len na strohé
konstatovanie, Ze im chyba presvedcivost’. Dovolatel’ d’alej namieta, ze odvolaci std ziadnym
sposobom nezddvodnil, preco nemali byt splnené podmienky podla §205a O.s.p. na
pripustenie znaleckého posudku FEI STU, ako dokazu v odvolacom konani, pricom odvolaci
sud mal ex offo skiimat’ splnenie podmienok podl'a § 205a OSP a v pripade, ak vyhodnotil, Ze
neboli naplnené, mal to v rozsudku odvolacieho stidu aj oddvodnit. Pripustnost’ Zalovanym
predlozeného listinného dokazu znaleckého posudku FEI STU, ktory predlozil v odvolacom
konani zalovany, odvodzuje od toho, Ze tymto dokazom boli preukazané vady v konani
v zmysle §205a ods. 1 pism. b/ 0. s. p. Zalovany namieta, e fyzicky nebol schopny
predlozit’ prvostupfiovému sudu, tento listinny dokaz mohol predlozit az v odvolacom
konani, preto bola splnend podmienka uvedena v ust. § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p. zalovany

v dovolani namieta aj to, ze napriek tomu, Ze pravny zastupca zalovaného na pojednéavani dna
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24.jala 2012 navrhoval vykonanie aj kontrolného znaleckého posudku inou znaleckou
organizaciou. Odvolaci sa sud sa s tymto navrhom vdbec nevysporiadal, ani o iom procesne

nerozhodol.

K dovolaciemu dovodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Zalovany uviedol, ze
sud prvého stupna konal na strane zalobcu so subjektom, ktory nebol ucastnikom konania
a nemal aktivnu legitimaciu, na zdklade ¢oho je aj rozsudok odvolacieho sidu nespravny
a nezakonny. Zalovany tento dovolaci dovod bliz§ie oddvodnil tym, Ze hoci sad prvého
stupiia svojim uznesenim zo 04. oktobra 2010 pripustil na strane Zalobcu vystipenie P, a. s..
ICO: z konania a pripustil, aby na jeho miesto vstipila spolo¢nost’ P, a. s., M, B., ICO:, v
d’alSom konani pokracoval s povodnym tcastnikom konania P, a. s., posielal mu predvolania,
konal s jeho zastupcami na pojednavaniach a vydal aj niekol’ko uzneseni /vratane uznesenia o
ustanoveni sudneho znalca/ a nasledne aj rozsudok odvolacieho sudu konajuc s castnikom

konania bez aktivnej legitimacie /P, a. S./.

K dovolaciemu dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. Zalovany uviedol

viacero dovodov, a to nasledujtce.

Odvolaci sud a tiez sud prvého stupiia /ktorych zavery aj odévodnenia st totozné/
dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym pravnym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sud nespravne
pravne posudil postavenie zalovaného ako pravneho nastupcu vo vztahu k ZoTE, pricom
Vv doterajSom konani pred sidom nebola tito skutocnost’ doposial zakonnym sposobom
preukazana. Rozsudok odvolacieho sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a to v otdzke pravneho zaveru vo vztahu k povinnosti Zalobcu a zalovaného uzatvorit’ ZOTE
podla § 32 ods. 2 zak. ¢. 70/1998 Z. z., t.j. a v tejto suvislosti aj v otazke postavenia
zalovaného, ako priameho odberatel’a, priCom konanie tak mé aj ina vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmi z dovodu, Ze odvolaci sud, ako aj sud
prvého stupna vo svojich zaveroch, ohl'adne postdenia postavenia zalovaného ako priameho
odberatel’a, nespravne vychadzali zo znaleckého posudku Ing. S a to napriek skuto¢nosti, Ze
opacné zavery boli v konani preukazané v zmysle stanoviska SZVT a stanoviska
MH SR, resp. mali byt v odvolacom konani preukazané listinnym dokazom (znalecky
posudok FEI STU Bratislava), ktory vsak nezakonne nebol pripusteny ako dokaz %

odvolacom konani. V dovolani podrobne predlozil svoje argumenty podporujtice jeho zavery
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ohladom skuto¢nosti, Ze Zalobca a zalovany spliaju zdkonné znaky dodavatela a
priameho odberatel'a, Ze priama povinnost' uzatvorit ZOTE podla zakona o energetike
vyplyvala z §9 ods. 12 pism. a) zdkona o energetike bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i postavenie
zalovaného je posudené ako postavenie priameho odberatela a Ze ak by Zalovany nebol
v zmysle zdkonnej definicie v postaveni priameho odberatela, tak ani zalobca by nebol
v zmysle zdkonnej definicie v postaveni dodavatel'a a ani odberatelia Zalovaného by neboli
v zmysle zakonnej definicie v postaveni spotrebitelov, ¢im by sa cely proces vyroby a
dodavky tepla dostal mimo zakonnu regulaciu. Odvolaci sid a tiez sud prvého stupiia dospeli
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym pravnym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci, ked'’Ze odvolaci sud a tiez
sud prvého stupiia nespravne posudili ZOTE ako kipnu zmluvu podla § 409 a nasl. Obch.
zak., pricom konanie tak ma aj intl vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud ako aj siud prvého stupnia dospeli na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym pravnym zisteniam a rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvého stupna
vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci, a to z posudenia ZOTE ako realizacnej
zmluvy, z postudenia ZOTE ako zmluvy uzatvorenej na dobu urciti a nevypovedatelni,
z prekvalifikovania pravneho dévodu plnenia z ,,poplatku za neodber* na ,,zmluvna pokutu‘
a nasledne nespravne neprihliadnutie na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti
zalovaného ako aj na vysku Skody vzniknutej PPC v stlade s § 301 Obch. zék. a nespravne
neuplatnenie moderacného prava sudu na znizenie zmluvnej pokuty, pripustenim aplikacie
tzv. Kadrnozkovej metody delenia premenlivych nadkladov pri kombinovanej vyrobe elektriny
atepla a sudy vyhodnotili ,,poplatok za neodber tepla" resp, ,,zmluvni pokutu” ako narok
uplatneny v sulade so zdkonom a so zasadami poctivého obchodného styku a teda urobili
pravny zaver, ze bod 5.2 Z0TE a narok zalobcu vzneseny v zmysle bodu 5.2 Z0oTE su platné.
Zalovany sucasne dovolaci sud ziadal rozhodnut o odklade vykonatelnosti rozsudkov

prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu.

K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zzalobca podanim dna 07. 11. 2012. Navrhol

dovolanie zalované¢ho zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalobca povazuje dovolanie Zalovaného za nepripustné, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V svojom vyjadreni sa blizSie
vyjadruje k dovodom zalovaného uvadzanym v dovolani, a to k skuto¢nosti, Ze odvolaci sud,

v rozsudku neuviedol vzajomny vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri
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hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel, ¢im urobil rozsudok
nepresvedéivym. Zalobca dalej v svojom podani k dovolaniu bliz§ie konkretizuje, Ze
zalovany napada najmid pravny zaver odvolacicho stidu v otazke neexistencie postavenia
zalovaného ako priameho odberatela vo vztahu k zalobcovi, z dovodu, Ze odvolaci sud

neuviedol na zdklade akych dokazov a akej uvahy k tomuto pravnemu zaveru dospel.

Dalej uviedol, Ze neexistencia postavenia Zalovaného ako priameho odberatela
vo vztahu k Zalobcovi vyplyva z vykonaného dokazovania aje Vrozsudku sudu prvého
stupnia podrobne zddvodnena a ze sud prvého stupna sa detailne a rozsiahlo zaoberal
dokazovanim a vyhodnocovanim naplnenia jednotlivych zikonnych znakov priameho
odberatela u zalovaného. Prvostupniovy sid v odovodneni svojho rozhodnutia priamo
poukazal na vykonané dokazy tykajice sa tejto otazky, ktoré navrhol Zalovany, a to -
fotodokumentacia pripojky Zalovaného, na siet navrhovatela az po konecného spotrebitel’a
na G ulici, stanovisko Slovenského zvdzu vyrobcov tepla, stanovisko Ministerstva
hospodérstva Slovenskej republiky. Neexistenciu postavenia zalovan¢ho, ako priameho
odberatel’a, preukazuje okrem vyssie uvedenych dékazov, aj znalecky posudok ¢. 6/2011
vypracovany sidnym znalcom Ing. S a Cenovy vymer Okresného sudu Bratislava III. &.
25/2002. Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoznil a poukéazal aj na to, ze tento zaver
vyplyva aj v konani predloZenej schémy centralneho zasobovania tepla, z ktorej vyplyva,
ze existencia tepelnej pripojky zalovaného, v zmysle zdkonnej definicie, sluzi na privod tepla

priamemu odberatel'ovi a nie od priameho odberatel'a konecnym spotrebitelom.

Zalobca sa v svojom vyjadreni k dovolaniu bliz§ie vyjadruje aj tvrdeniam Zalovaného,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokaz predlozeny Zalovanym - znalecky posudok FEI
STU ako nepripustny a tiez Ze odvolaci sud v rozpore so zakonom nenariadil zalovanym
navrhované vykonanie kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom, hoci podla
7alovaného si dana situacia takyto kontrolny znalecky posudok vyzadovala. Zalobca ma za
to, Ze odvolaci std v stlade s § 120 ods. 4 O. s. p. spravne posudil zalovanym predloZeny
znalecky posudok FEI STU ako nepripustny listinny dokaz, pretoze Zalovany ho predlozil az
po vyhlaseni uznesenia o skonéeni dokazovania. Zalovany mal dostatok ¢asu na predloZenie
predmetného znaleckého posudku aj pocas dokazovania a nie az po jeho skonceni.
Vypracovanie d’alSieho kontrolného znaleckého posudku, tak ako to pozadoval Zalovany, by
bolo nadbytocné a spdsobovalo by len zbytocné naklady v konani, €o je v rozpore so zdsadou

hospodérnosti konania.
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K ostatnym dovolacim dovodom zalobca konStatuje, ze zalovany len opakuje
argumenty, ktoré predtym uz uviedol vo svojich predchddzajicich podaniach a s ktorymi sa
zalobca a rovnako aj sidy roznych stupiiov uz pocas viac ako 10-ro¢ného sporu v plnom
rozsahu vysporiadali aze dovolacie konanie nema slizit na opidtovné posudzovanie
argumentacie ucastnika konania, ktory nemal v spore uspech a vykonat’ dokazovanie, ktoré

uz vykonali dva predchadzajuce stupne sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), preskaimal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti, preskimal aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania / § 243a ods.1 O. s. p./ adospel k zaveru, ze pripustné a v€asné dovolanie,
podané opravnenou osobou, je opravnené, a preto je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ v zruSenom rozsahu na d’al$ie konanie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripuasta/ § 236 ods. 1 O. s. p./.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

stidu v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku, ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.



23 50bdo/2/2013

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu nema znaky vyssie uvedenych
rozhodnuti. Nie je zmenujtci rozsudok odvolacieho stdu, ale taky potvrdzujtci rozsudok,

vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O. s. p.

Vzhl'adom na namietku dovolatela je potrebné¢ posudit, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 238 ods. 2 O. s. p., ktoré pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci. Dovolatel’ na odovodnenie pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia uviedol, ze
v prejednavanej veci vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
v rozhodnuti zo 17. maja 2007, sp. zn.: 60bdo 23/2006 a Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku z 03. aprila 2006, sp. zn.: 2Cob 233/2005-507, iny pravny nazor v tejto veci,
ked’, posudili BAT ako priameho odberatel’a tepla, z ¢oho vyvodili, Ze ZoTE je neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko nevykazuje predpisané nélezitosti zdkona

0 energetike.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania z uvedeného dovodov dana
nie je, pretoze dovolatel sa v dovolani dovolava pripustnosti dovolania z dévodu
nereSpektovania pravneho ndzoru vysloveného v rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré
rozhodnutie bolo nalezom ustavného sudu z 24. aprila 2008, ¢. k. III. US 311/2007-33,
zrusené / rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn.
60bdo 23/2006 / a vec vratena NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.
Ked’ze dovolatel’ sa dovolava dovolacim sudom vysloveného pravneho nazoru V rozhodnuti,
ktoré bolo neskor zrusené ustavnym sudom, nie je mozné nan prihliadat’. Preto v zmysle ust.
§ 238 ods. 2 O. s. p. sa odvolaci sid nemodze odchylit od takého pravneho nézoru.
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky znovu rozhodol vo veci uznesenim zo
04. septembra 2008, sp. zn. 60bdo 32/2008 ako sud dovolaci, po tom, ako ustavny sud zrusil
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo 23/2006 zo 17. maja 2007
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti vo veci nevyslovil taky
pravny nazor, ktory by bol v zmysle ust. § 238 ods. 2 O. s. p. dovodom pre pripustnost’
dovolania. Dovolatefom namietany odklon od pravneho nazoru dovolacieho sudu mal
spocivat’ v odliSnom pravnom zavere odvolacieho sidu od pravneho nazoru dovolacieho

sudu, ktory bol vysloveny v prejednavanej veci uz skor ato Vv pravnej otazke pravneho
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posudenia postavenie Zalované¢ho ako pravneho nastupcu vo vztahu k ZoTE (bod 3.3.
dovolania) a pravnom postdeni postupu stidu v konani so subjektom, ktory nebol ucastnikom

konania a preto nemal aktivnu legitimaciu (bod 3.11 dovolania).

Ustanovenie § 238 ods. 2 O. s. p. priptsta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak odvolaci sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu,
vysloveného v danej veci. Tato procesnd situdcia ale nastava vyhradne vtedy, ak dovolaci sud
vyslovi svoj pravny ndzor (v zruSujicom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr.
ktory pravny predpis ma byt aplikovany a ako konkrétne ho treba interpretovat’). Z tohto
hl'adiska za zavdzny pravny nazor nemozno povazovat’ pokyny dovolacieho sudu na d’alsi
postup sudov po procesnej stranke (napr. doplnenie dokazovania za ucelom zistenia
skutkového stavu), ale ani dovolacim sidom vyslovené tivahy inej nez procesnej povahy,
ktoré¢ mali sluzit' len ako namet na d’alSie zameranie pozornosti sidu prvého stupiia bez
kategorického pravneho pokynu ¢i bezpodmiene¢ného pravneho prikazu, ako treba vec
rozhodnut’. Pokial’ dovolaci stid svoje uvahy takto neformuluje, nejde o zavdzny pravny nazor
v zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. Zrozhodnutia Najvyssieho suadu Slovenskej republiky
zo0 04. septembra 2008, sp. zn. 60bdo 32/2008 vyplyva, Ze ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze vyslovil pravny nazor, ze nevyhnutnym predpokladom pravneho zaveru, ze zalovany
je priamym odberatel'om zavisi od existencie uzavretia pisomnej zmluvy medzi dodavatel'om
tepla a priamym odberatelom, pricom o priameho odberatel' ide vtedy, ak ma zriadenu
tepelntt pripojku a odberné tepelné zariadenie, odberné miesto nachadzajice sa na
sekundérnej strane sustavy tepelnych zariadeni za odovzdédvajlcou stanicou a rozpocitava
teplo konec¢nym spotrebitelom. Dovolaci sid, viazany pravnym nazorom ustavného sudu,
Vo svojom rozhodnuti len vyjadril svoje zhodnotenie, ze ide o otazku, ktoru je potrebné
dokazovat’, pretoze pravne zavery k nej nie je mozné bez d’alSieho odvodit’ z abstraktnej
pravnej normy aV sulade s tym sa sady nizSich stupiiov riadili tymto pravnym pokynom
dovolacieho sudu , v konani skimali naplnenie tychto pravnych predpokladov a zo svojich

zisteni vyvodili pravne zavery, ktoré st vyjadrené v ich rozhodnutiach.

Co sa tyka pravneho postidenia postavenie Zalovaného ako pravneho nastupcu vo
vztahu k ZOTE, vV tejto pravnej otazke Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom
rozhodnuti nevyslovil Ziadny pravny nazor, a teda ani zavdazny pravny nazor v zmysle ust.

§ 238 ods. 2 O. s. p.
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Co sa tyka namietanej otazky ohladom postupu sudu v konani so subjektom, ktory
nebol ucastnikom konania a nemal preto aktivnu legitimaciu, tdto skutoCnost’ ani nemohla
byt predmetom rozhodovania Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
v ¢ase vydania rozhodnutia zo 04. septembra 2008, sp. zn. 60bdo 32/2008, pretoze sam
dovolatel’ v svojom bode 3.11 dovolania opiera svoje zdévodnenie o skuto¢nosti, ktoré nastali
az po jeho vydani (Cast’ konania po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I zo dna 04. 10.
2010, ktorym sud uznesenim pripustil vystapenie P, a. s., ICO: z konania a pripustil, aby na

jeho miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost P, a.s., M, B., ICO:).

Z tychto doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

So zretel'om na obsah dovolania a na zdkonna povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud skimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zédvaznych procesnych vad, veducich
k vydaniu tzv. zmédtocné¢ho rozhodnutia, ktorej zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je
pripustné, bez ohladu na procesnt formu rozhodnutia odvolacicho sidu a spdésob jeho
rozhodnutia. Dovolaci stid sa preto zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika,
nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o preukazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odiatia moZnosti ucastnika
pred sudom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno
zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo sudom nespravne

obsadenym).

Iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani
doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit, Ze
z hladiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze

konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/,c/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani
namietand a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného z tychto

dévodov nie je dana.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred nim.

K vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., zalovany vidi v nepreskiimatelnosti
(arbitrarnosti) - neoddvodnenosti odvolacieho rozhodnutia, zakladajuceho porusenie jeho

prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, dovolaci stid uvadza:

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O. s. p. treba rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom stidnom konani
priznava Obciansky sudny poriadok. Musi ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol
v dosledku nespravneho postupu sidu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom postupom odvolacieho sudu, alebo v dosledku
postupu sidu prvého stupna a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K odnatiu
moznosti konat pred sidom moze dojst’ nielen Cinnostou stdu, ktord predchadzala

rozhodnutiu, ale aj samotnym rozhodnutim.

Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom mozno oznacit’
aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, na

ktory spravne poukazal dovolatel’.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho studu, treba mu prisved¢it’ v tom, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho

rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
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Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gistavného stidu
totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktéornost’ konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie stdneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu.

Vady spoOsobujuce zmdto¢nost' konania moéZu nastat’ aj pri samotnom vydavani
rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti (zahlavia, vyroku,
odovodnenia). Zakladaji nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku, ktord modze byt
dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitel'nosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti
(arbitrarnosti). Vydanie zmédto¢ného rozhodnutia nemd svoje pravne opodstatnenie najméa
z hladiska ustavou zaruceného prava ucastnika na sidnu ochranu a spravodlivé sudne

konanie.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzate'né a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu priva na spravodlivy proces. Ustavny sid vo svojej
judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma
uskutoc¢iiovat’ v tUstavhom a zédkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,

ako vyplyvaji z €l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Jednym z principov predstavujucich sti¢ast’ prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich l'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a §157 ods. 1 O. s. p., m. m. L. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici (zakladné pravo podla cl. 46
0ds. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost

zbrani, kontradiktornost’ konania a odovodnenie rozhodnutia napr. II. US 383/2006).

Podla § 1 O. s. p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v obcCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.
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Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni

dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zavermi na strane druhe;j.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva aj z ustdlenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava. Judikatira tohto sudu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak
vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torria C. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A,
S12, § 29; Hiro Balany C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis HC
Grécko z 29. méja 1997; Higgins C. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV.US 115/2003, II1.US 209/2004) tiez
vyslovil, ze ,,suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ufinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran, s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska C. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, S.49,
§ 30).
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Pravo ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom sidnom konani priznané za uc¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Jednym z dovodov, preco pravo ucastnika konania
je takym pravom, je to, ze sud je povinny oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v rdmci verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Prave pritomnost’ verejnosti a pritomnost’ ucastnikov konania je

jednou zo zaruk, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu nebude svojvol'nym a arbitrarnym.

Tak oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ako aj odovodnenie rozsudku
odvolacieho sidu musia mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211
O. s. p.), priCom toto ustanovenie 1 pravna tedria civilného procesu vymedzili poziadavky na
kvalitativnu spravnost’ oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria poziadavky
vztahujlce sa na hodnotenie dokazov. Odévodnenie musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho
rozhodnutia musia vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a ich myslienkovy
postup musi byt’ v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zdavery, ktoré prijali.
Ugelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat spravnost rozsudku.
Ododvodnenie musi byt sucasne 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’

preskiimatel'né.

Z formulacie § 132 O. s. p. vyplyva, Ze sud je povinny dokazy navzajom si odporujuce
hodnotit’ a d’alej zdovodnit, pre¢o niektoré z nich povazuje za nevierohodné, preco niektoré
odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do tvahy a preco sa niektorymi dokaznymi
navrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu siidu vo veci samej musi teda predchadzat’
¢innost’ stidu zamerand na spolahlivé zistenie skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajice
garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmé garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie (LUS 52/2003).
Nedostatky odovodnenia rozhodnutia v hodnoteni dokazov spolu s nevysvetlenim dévodov,
pre¢o sa sud odmietol zaoberat navrhnutymi dokazmi, preto moézu zakladat’ vadu
nepreskumatel’nosti rozhodnutia. Neznamena to vSak bez dalSieho, ze kazdy nedostatok
odovodnenia rozhodnutia automaticky zaklada jeho nepreskimatelnost’ (¢i arbitrdrnost’).
V kazdom jednotlivom pripade sid skima intenzitu poruSenia vzhl'adom k oddvodnenosti

rozhodnutia ako celku.
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Za arbitrarny, resp. nie dostatotne zdovodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez
akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako
treba kvalifikovat’ aj situdciu, ked” vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nalez tstavného sudu sp. zn.

1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu stidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sid dospeje k zaveru, ze tieto
podmienky su splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O. s. p. oporu V zakone, ale neméze byt
spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Treba dodat, ze
aplikaciou § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sid vyjadruje nielen svoj zaver, Zze napadnuté
rozhodnutie a jeho odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked bez
vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Ze namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st
dovodné, pravne vyznamné alebo spoOsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych

v odévodneni rozhodnutia stidu prvého stupna.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal
S pravne vyznamnymi odvolacimi nadmietkami Zalovaného.

Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia prvostupiiového sudu. Na zvyraznenie spravnosti poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupiia, na zéklade ktorého do svojho
rozhodnutia prevzal jeho pravne zavery, ktoré vysvetl'uje a uvadza dévody, preco povazuje
rozsudok prvostupniového sudu za spravny a pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu bolo preto potrebné posudzovat v kontexte

s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia. Bertic do uvahy tento kontext je zrejmé, ze
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odvolaci sud dal jasné a zrozumite'né odpovede Vv suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu

prvého stupna.

V dovodoch rozhodnutia vSak odvolaci siid nereaguje vobec, resp. nereaguje nalezite
na namietky zalovaného tykajuce sa nepripustenia nového dokazu (znaleckého posudku FEI
STU Bratislava) v odvolacom konani, atakisto ani na konanie sinym subjektom, ako
s UCastnikom konania a s jeho pradvnym zastupcom. Oddévodnenie rozhodnutia nedava ani
postac¢ujicu odpoved” na nevykonanie kontrolného znaleckého postdenia v odvolacom
konani. Nedava odpoved ani na to, Ze v konani boli vykonané viaceré ddkazy, ktoré
navzajom rozdielne  vypovedali 0 obsahu pojmu ,,priamy odberatel*. Odvolaci sud
V napadnutom rozhodnuti len odkazuje na rozsudok sudu prvého stupnia a najmi na znalecké
dokazovanie vykonané znalcom Ing. S, pri¢om nechava tiplne bez pov§imnutia stanovisko
SZVT astanovisko Ministerstva hospodarstva SR, z ktorych vyplyva opacny nazor na
postavenie zalovaného, ako ho prijal znalec Ing. S a sud prvého stupnia, t.j., ze Zalovany ma
postavenie priameho odberatel'a. Konal tak napriek tomu, ze uvedena skutocnost bola
zalovanym v odvolani namietand a odstranit’ akékol'vek rozpory v tejto otazke malo pre

konanie podstatny vyznam / vid’ ndlez Gstavného stidu v prejedndvanej veci/.

Nakol'ko odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na uvedené otazky,
majuce pre vec podstatny vyznam, nemozno ho povazovat' za zodpovedajuce poziadavke
plnej realizacie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivy
proces okrem iné¢ho vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentami
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej. Tym, Ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sidom, doslo k poruSeniu
zakladného prava dovolatel’a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd, resp. ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 157 ods. 2 O. s. p. atym aj k naplneniu dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p.

Zalovany v dovolani aaj v odvolani d’alej namietal vadu konania spo&ivajucu
vV nekonani s ucastnikom konania P, a. s., pricom podl'a Zalované¢ho v konani namiesto PPC,
a. S., ako zalobcu nespravne vystupovala spolo¢nost’ P, a. S., zastipend svojim pravnym
zastupcom. Odvolaci sud sa na ziadnom mieste odévodnenia (ani v ¢asti opisujicej dovody

odvolania) nezmieniuje o uvedenej namietke zalovaného. Na tato namietku Zalovaného
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odvolaci std nedal Ziadnu odpoved, napriek tomu, Ze takadto pripadnd vada by podla

zalovaného mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za predpokladu, ze odvolaci sud nepovazoval dévody odvolania za podstatné a pravne
vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia nalezitym spdsobom dovody takéhoto zéaveru

vysvetlit’.

V priebehu odvolacieho konania Zalovany navrhoval odvolaciemu sudu vykonanie
kontrolného znaleckého posudenia znaleckym tustavom. Odvolaci sud v odovodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze vykonanie takéhoto znaleckého dokazovanie povazuje
za nadbytocné, ked’ze takyto dokaz uz bol predlozeny zalovanym na zaklade jeho objednavky
v ramci odvolacieho konania, avSak naii uz nemohol prihliadat. Odvolaci sud v tejto Casti
odovodnenia neuvadza logické na seba nadvézujuce pravne zavery. Na jednej strane uvadza,
ze vykonanie uvedeného dokazu je nadbyto¢né vzhl'adom na predlozeny znalecky posudok
FEI STU Bratislava a na druhej strane uvadza, ze na znalecky posudok FEI STU Bratislava
uz odvolaci sid nemohol prihliadat. Pritom na inom mieste uvadza, ze za kontrolny
znalecky posudok povazuje znalecky posudok znalca Ing. S. Dovolaci sid nespochybiiuje
ustalent sudnu prax, podl'a ktorej nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie
je postupom, ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (napr. R 37/1993),
avSak uvahy odvolacieho sudu v stvislosti s kontrolnym znaleckym posudkom (listinnym
dokazom) si protireCia; odovodnenie musi obsahovat navzajom konzistentné argumenty

odvolacieho sudu pre vyvodzovany zaver.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu je nepreskiimatelné a zmétocné, ¢o malo za nasledok porusenie
prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie a odnatie moznosti zZalovaného konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze dosledkom

vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. je vzdy zruSenie rozhodnutia, ktoré fou trpi.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud d’alej skimal, ¢i v konani nedoslo K inej
procesnej vade konania, majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.). Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posudeniu

opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked je
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dovolanie z ur¢itého zdkonného dévodu pripustné. Vzhl'adom na zdvery dovolacieho sidu
uvedené vysSie, dovolanie je pripustné, pretoze rozsudok odvolacieho sudu trpi vadou
zméatocnosti podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. aj na vadu konania majacej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je dovolaci sid s poukazom na

ust. § 242 ods. 1 O. s. p. povinny prihliadnut’ ex offo.

Dovolatel’ opiera dovodnost’ dovolania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
tym, ze v konani sid prvého stupna konal na strane zalobcu so subjektom, ktory nebol
ucastnikom konania anemal aktivnu legitimaciu. Takato procesna vada by v zmysle ust.
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. bola dévodna pre dovolanie v pripade, ak takyto procesny
postup sidu mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud sa Vv tejto
suvislosti uz vyssie vysporiadal s tym, Ze rozsudok odvolacieho sidu trpi vadou zmito¢nosti
v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ¢o uz samé o sebe zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale jeho opodstatnenost’. Dovolaci sud vSak k tomuto v tejto savislosti dodava, Ze pripustnost’
dovolania ajeho opodstatnenost’ je dana tym, ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho
rozsudku nijako nezaoberal odvolatelovym dovodom, ktory odvolatel’ v odvolani namietal
a zdovodnil tak, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoze sud prvého stupiia konal na strane Zzalobcu s inym subjektom ako
s ucastnikom konania a nemal aktivnu legitimaciu. Ako dovolaci sud uviedol uz vyssie, bolo
povinnostou odvolaciecho sudu sa stymto odvolacim dovodom riadne vysporiadat’
v odovodneni rozsudku. To vsak podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p. nijako nezbavuje dovolaci
sud povinnosti preskimat dovodnost dovolatelom vymedzeného dévodu dovolania
s odkazom na ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktorou namieta, Ze konanie sidov prvého
anasledne aj druhého stupiia je postihnuté takou procesnou vadou, ktord nie je vadou
zmitocnosti, ale ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedené plati aj
napriek tomu, Ze odvolatel'om uvadzané odovodnenie odvolania K trinastemu odvolaciemu
dovodu sa vecne zhoduje so zdovodnenim dovolania k jedenastemu dovolaciemu dévodu,

Vv ktorych tuto vadu namieta.

Zalovany ako dovolatel' v dovolani a aj ako odvolatel' v odvolani v tejto savislosti
namietol, Ze hoci siid uznesenim zo 04. oktdbra 2010 pripustil vystipenie P, a. s., ICO: z
konania a pripustil, aby na jeho miesto Zalobcu vstipila spoloénost’ P, a. s., M, B., ICO:, v
d’alSom konani vSak pokracoval s povodnym tucastnikom konania P, a. s., posielal mu

predvolania, konal s jeho zastupcami na pojednavaniach a vydal aj niekolko uzneseni
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/vratane uznesenia o ustanoveni sudneho znalca/ a nasledne aj rozsudok odvolacieho studu,
konajuc s ucastnikom konania bez aktivnej legitimacie /Pr, a. S./. Preto dovolatel’ namietol
vietky takto vykonané ukony, vratane ustanovenia siidneho znalca Ing. S, a povazuje ich
vykonanie a vydanie za nezdkonné, v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami O. S. p. Zaroven
z tohto dovodu povazuje aj rozsudky sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu za
nezakonné a v rozpore s O. S. p., pricom plnenie z rozsudku odvolacieho sudu je priznané

v prospech subjektu, ktory nie je i€astnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak dospel v dovolacom konani k zaveru, ze
dovolanie nie je z tohto dovodu opodstatnené, pretoze dovolaci sud nezistil, Ze by sud prvého
stupiia konal na strane zalobcu so subjektom, ktory nebol ucastnikom konania a nezistil ani
to, ze by rozsudkom odvolacieho sudu bolo priznané pravo v prospech subjektu, ktory nebol

ucastnikom konania.

Zo sudneho spisu ma dovolaci sud jednozna¢ne za preukdzané, ze 04. oktobra 2010
pripustil Okresny std Bratislava 1v stlade sust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. uznesenim, aby
z konania na strane navrhovatela vystapil P, a. s., M, B., ICO: a na jeho miesto do konania
vstipila spolo¢nost P, a. s., M, B., ICO:, pretoze mal za preukdzané, Ze nastala privna
skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
0 ktorych sa v konéd. Zo sudneho spisu d’alej vyplyva, ze prvostupiiovy sud tym vyhovel
navrhu P a.s., ktory bol uvedeny v jeho pisomnom podani predloZzeny sudu 22. aprila 2010,
prostrednictvom JUDr. P, vystupujiceho ako jeho pravny zastupca. K tomuto podaniu boli
v prilohe prilozené prilohy, vratane originalu plnomocenstva pre zastupovanie, ako aj suhlasu
P, a. s., so vstupom do konania namiesto doterajsieho Zalobcu, zo 06. aprila 2010. Dovolaci
sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti uzavrel, ze JUDr. P bol aj prdvnym zastupcom P, a. s.
Bol pravnym zastupcom ucastnika konania, ktoré¢ho vystipenie z konania sud prvého stupia
pripustil vyssie uvedenym uznesenim zo 04. oktébra 2010 a na miesto ktorého ako tcastnik
konania vstapil subjekt, ktory bol tiez zastipeny JUDr. PO tomto sved¢i plnomocenstvo,
zalozené v sudnom spise, udelené JUDr. P, advokatovi ¢. SAK 0025 zo strany P, a. s., 17.
jula 2009 aktoré bolo sudu predlozené 23. jula 2009 spolu s oznamenim o odvolani
plnomocenstva pravnemu zastupcovi JUDr. M s ucinnostou od 17. jula 2009. Z uvedeného
vyplyva, Ze oba subjekty, t.j. P, a. s., ako aj P, a. s., sa Vv prejednavanej veci nechali riadne
zastupit’ tym istym pravnym zdstupcom, v ¢om dovolaci sud nevidi rozpor s ust. § 31a ods. 1

O. s. p., pretoze ten isty zastupca nezastupoval v tej istej veci zalobcu a Zalovaného, ale len
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subjekty, ktoré v konani v réznych Casovych tsekoch stali na strane zalobcu. Zo sudneho
spisu ma dovolaci sud za preukdzané, ze sudy v konani konali stymto riadne zvolenym
pravnym zastupcom. To znamena, ze aj ked’ by v podaniach sidu nebol riadne oznaéeny
subjekt, ktory bol v danom c¢ase ucastnikom konania, nie je mozné bez dalSieho ztoho
vyvodzovat’ zaver, ze sud nekonal s Gcastnikom. Dovolaci std dospel k zaveru, ze ak sudy
Vv konani konali s pravnym zéastupcom, ktorému ucastnik konania udelil plnomocenstvo na
zastupovanie Vv tomto konani a ktory teda v zmysle ust. § 28 ods. 2 in fine O. s. p. bol
opravneny na vsetky tkony, ktoré moéze v konani urobit’ ucastnik, konali riadne s ucastnikom
konania. Navyse dovolaci stid zo spisu nezistil, ze by ucastnik konania na strane Zalobcu tieto
procesné pochybenia sudu niekedy namietal, z ¢coho dovolaci sud usudzuje, Ze Zalobca nemal
pochybnosti 0 tom, ze s nim sud kona. Okrem toho, dovolaci sad dodava, Ze pripustenim
zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu, nemohla byt sposobend Zalovanému ujma na
jeho pravach. Okruh ucastnikov konania urcuje Zalobca, ktory méa pravo v tomto smere
podavat’ navrhy. Zalovany nemdze uréovat’, kto ma v konani vystupovat’ ako Zalobca a kto
ako Zalovany. Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zasadou, v zmysle ktorej

zalobca je opravneny nakladat’ so zalobou.

Dovolaci sud v8ak musi poznamenat’, ze sud prvého stupna v uréitom ¢ase opakovane
nespravne oznacoval subjekt, ktory bol ucastnikom konania na strane zalobcu. Tento postup
stdu vSak v danom pripade nie je takou vadou konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Neddslednost’ sidu prvého stupiia, ktora sa kopirovanim tej istej chyby
v konani pred sudom opakovala a viedla az do nespravneho oznaenia Zalobcu
Vv prvostupiiovom rozsudku, dovolaci sid vSak nepovazuje za vadu, ktord by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie v prejednavanej veci, ale povazuje tieto pochybenia za vady,
ktoré st porovnateI'né s vadami v pisani, ktoré v pripade rozhodnutia stidu je mozné odstranit’
podla ust. § 164 O. s. p., prip. podla ust. § 222 O. s. p., ak by tieto vady boli predmetom

posudzovania v konani na druhom stupni.

Podl'a § 164 OSP mozno opravit’ rozhodnutie v pripadoch, ak ide o chyby v pisani,
pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su zrejmé nespravnosti podobného povodu, ako chyby
v pisani a pocitani, ktoré su kazdému zrejmé a zrejmost’ takej nespravnosti vysvitd najma

z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.
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Nie je mozné ani suhlasit’ s namietkou zalovaného, ze plnenie z rozsudku odvolacieho

sudu je priznané v prospech subjektu, ktory nie je i¢astnikom konania.

K tejto veci dovolaci sud dodava, ze rozsudkom odvolacieho stidu sa zalobcovi - P, a.
S., priznalo plnenie vo vyske 46 316,16 eur na nahradu odvolacieho konania. Dovolaci sud zo
sudneho spisu nezistil, Ze by v ¢ase vydania rozsudku odvolacieho sudu nebol zalobcom PPC,
a. s., pretoZe tento bol pripusteny, aby vstipil na miesto Zalobcu uznesenim stidu prvého
stupnia zo 04. oktobra 2010. V zvysku rozhodnutia odvolacieho sudu sa nepriznava zalobcovi
plnenie, ale odvolaci sud v Casti tykajicej sa priznanej istiny S prislusenstvom len potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia a Vv Casti tykajicej sa trov konania tento rozsudok zrusil a vec
vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Ak by dovolaci sud predmetni namietku
zalovaného tykajucu sa nezdkonného rozhodnutia z dévodu, Ze plnenie bolo priznané v
prospech subjektu, ktory nie je uCastnikom konania, chépal tak, ze zalovany mé na mysli
z tohto dovodu nezakonnost’ rozsudku prvostupiiového sudu, v ktorom bol ako Zalobca vo
vyroku rozsudku uvedeny P, a. s., (pred opravou opravnym uznesenim), dovolaci sud
v danom pripade nezistil, ze pre tito vadu vo vyroku bol rozsudok sidu prvého stupia
nezakonny. Dovolaci sid sa stotoziiuje s postupom sudu prvého stupna, ktory tato vadu
odstranil opravnym uznesenim z 09. januara 2012 podla ust. § 164 O. s. p., pretoze

nespravne oznacenie zalobu vo vyroku rozsudku sudu prvého stupnia bolo vadou v pisani.

Okrem zalovanym vyslovne namietanej dovodnosti dovolania podla ust. § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., dovolaci sid v rdmci svojho prieskumu zistil, Ze dovolatelom namietana
vada zmétocnosti podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ze odvolaci sud neprihliadol na nim
predlozeny listinny dokaz (znalecky posudok FEI STU Bratislava), nie je vadou v zmysle
uvedeného ustanovenia, avSak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné tito namietku
zalovaného podrobit’ dovolaciemu prieskumu v spojitosti s ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

V spojeni s ust. § 242 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany svoje pravo navrhnut’ vykonanie toho - ktorého
dokazného prostriedku ako ucastnik konania vyuzil (napr. znalecky posudok Ing. K,
stanoviska Ministerstva hospodarstva SR a Slovenského zvdzu vyrobcov tepla). Uvedené

dokazy sud prvého stupnia aj vykonal.
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Z obsahu spisu vyplyva aj to, ze sud prvého stupna ucastnikov poucil podla ust. § 120
ods. 1, 4 O. s. p. Tento zaver je zrejmy zo zapisnice z pojednavania pred sidom prvého

stupnia zo 07. novembra 2011.

Zalovany, napriek tomu, e bol pouceny o obmedzeniach pri predkladani dékazov
vV odvolacom konani, az Vv ramci odvolacieho konania predlozil/ 15. februara 2012 /listinny

dokaz — znalecky posudok FEI STU Bratislava.

Podl’a ust. § 129 ods.1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak
sud vo veci nenariad’uje pojednavanie. V danom pripade odvolaci sud dokaz predloZzeny

Zalovanym nevykonal.

Dovolaci sud poukazuje na ust. § 120 ods. 4 O. s. p., podla ktorého je sud povinny
okrem veci podla odseku 2 poucit ucastnikov, ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia
predlozit’ alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhladsenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskdér su odvolacim dévodom len za

podmienok uvedenych v ust. § 205a O. s. p.

Predovsetkym treba uviest, ze splnenie tejto poucovacej povinnosti méa rozhodujici
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost’ napadnut’ toto rozhodnutie v riadnom,
pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZze jeho obsahom je vyznamné
obmedzenie predkladat’ alebo oznacovat’ v d’alSom konani doékazné prostriedky a skuto¢nosti,

hoci objektivne existuju.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia
zésada. Ucastnici st v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol Ggel konania najma tym,
7ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznaia dbokazné prostriedky
(vid’ § 101 ods. 1 O. s. p.) a st povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni; len

sud ale rozhodne, ktoré¢ z oznacenych dokazov vykona (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.).

K uvedenému treba uviest’, ze Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd v ¢l. 6 ods.

1 zaruCuje pravo na spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ale ziadne pravidla pre



38 50bdo/2/2013

pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené. Treba zdoraznit, ze
k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatel mylne domnieva, aby bol sidom

vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz.

Rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykond, uréi sad. Ucastnici su povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmé tym, ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skutocnosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’ § 101 ods. 1 O. s. p.) a st povinni
oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam ucastnika ale nepatri,
aby bol sidom vykonany kazdy dokaz, ktory Gcastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie
0 tom, ktoré z navrhnutych dokazov budt vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie Gcéastnikovi

konania (§ 120 ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 5 O. s. p.).

Aj utstavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal pravny nazor, Ze vyznam
dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postudenie je zdsadne v pravomoci
toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového

stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003).

K tomu je potrebné uviest, Ze odvolanie je konstruované ako opravny prostriedok bez
moznosti prednaSania novych skuto¢nosti a novych dokazov (okrem niektorych zakonnych
vynimiek), plati, Ze odvolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého
stupila. Znamend to teda, Ze by sa uz v odvolacom konani v zdsade nemalo vykonavat
dokazovanie. Z tejto zasady zékon pripista 3 vynimky, ktoré umoziujt, aby aj odvolaci sad
mohol v ramci odvolacieho konania vykonavat dokazovanie.

Prvd vynimka opraviluje odvolaci siid na to, aby v potrebnom rozsahu opakoval
dokazovanie. Znamena to, ze odvolaci sid mdze znovu vykonat' len niektoré z tych
dokaznych prostriedkov, ktoré uz raz vykonal sud v rdmci konania na prvom stupni. Nestaci
preto, ak bol dokazny prostriedok sidu prvého stupna iba navrhnuty, ale nedoslo k jeho
vykonaniu. Opakovat’ dokazovanie moZe odvolaci sud len vtedy, ak je toho ndzoru, Ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolaci sud totiz nemdze dokazné prostriedky iba zhodnotit’ inak, ako ich zhodnotil sud
prvého stupna, ale na to, aby ich mohol inak zhodnotit, musi ich v odvolacom konani opat’

vykonat’.



39 50bdo/2/2013

Druhé vynimka opréaviiuje odvolaci sud na to, aby doplnil dokazovanie. Znamena to,
ze odvolaci sud méze vykonat’ len také dokazné prostriedky, ktoré stid prvého stupiia vobec
nevykonal. Odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie v 3 pripadoch. V prvom pripade vtedy,
ak st sucasne splnené nasledujiuce 3 zakonné podmienky: Gc€astnik navrhol v konani na sude
prvého stuptia vykonanie urcitého dokazného prostriedku, sud prvého stupna navrhnuty
dokazny prostriedok z akéhokol'vek dovodu nevykonal, ucastnik navrhol vykonanie toho
ist¢ého dokazného prostriedku aj v ramci odvolacieho konania. V druhom pripade moze
odvolaci sud doplnit’ dokazovanie iba za podmienky, ze odvolanie smeruje proti rozsudku
alebo proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a sucasne, ucastnik az v odvolacom
konani navrhne vykonanie ur¢it¢ho dokazného prostriedku. Musi ist’ teda o novy dokazny
prostriedok, ktory nebol pred sidom prvého stupiia vobec uplatneny. Okrem tychto
podmienok, ktoré musia byt splnené stCasne, musi byt splnena eSte aspon jedna
z nasledujucich podmienok: dbékazny prostriedok sa tyka podmienok konania, vecnej
prislusnosti sudu, vylicenia sudcu alebo obsadenia sudu, alebo dokazny prostriedok ma
preukazat, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, alebo Ucastnik nemohol bez svojej viny dokazny prostriedok oznacit’ alebo
predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupiia, alebo odvolatel’ nebol riadne pouceny o tom, ze
vSetky dokazné prostriedky musi predlozit, alebo oznacit, najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, resp. ak sa nenariad’uje pojednavanie, tak najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze inak sa uZ na ne neskor nebude prihliadat’
(§ 205a ods. 1 O.s.p.). V tretom pripade mdze odvolaci sud doplnit’ dokazovanie iba za
podmienky, Ze smeruje proti uzneseniu, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej a sucasne
ucastnik az v odvolacom konani navrhne vykonanie urcitého dokazného prostriedku. Musi ist’
teda o novy dokazny prostriedok, ktory nebol pred sidom prvého stupiia vobec uplatneny.

Napokon tretia vynimka tiez opravituje odvolaci sud na to, aby doplnil dokazovanie,
t.J. aby vykonal také dokazné prostriedky, ktoré neboli vykonané v konani na stide prvého
stupia. Rozdiel oproti druhej vynimke je vSak v tom, Ze odvolaci sud mézZe vykonat nové
dokazné prostriedky aj vtedy, ak ucastnici ich vykonanie v odvolacom konani vdbec
nenavrhuju. Je to vSak mozné len vtedy, ak je vykonanie dokazného prostriedku nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 tretia veta O. s. p.) alebo je vykonanie dokazného
prostriedku potrebné na zistovanie takych vad konania, ktoré mali za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a na ktoré musi odvolaci sud prihliadat’ ex offo (§ 212 ods. 3 O. s. p.),

alebo ide o niektoré z nasledujucich konani - konanie mozno zacat' aj bez navrhu (§ 81
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O. s. p.), konanie o povolenie uzavretia manzelstva, konanie o urcenie alebo zapretie
rodi¢ovstva, konanie o osvojitelnosti, konanie o osvojenie, konanie vo veciach obchodného
registra a napokon konanie o niektorych otdzkach obchodnych spolocnosti a druzstiev. Aj
doplnenie dokazovania moze odvolaci sid vykonat' bud’ sam alebo prostrednictvom stdu

prvého stupna alebo prostrednictvom doziadaného sudu.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, pricom nie je mozné skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupna
podrobit’ revizii, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupna, ktorého skutkové zavery je
opravneny dopliat’, pripadne korigovat' len odvolaci sid, opravneny za tym uéelom
vykonavat' dokazovanie (§ 213 O. sS. p.). Dovolaci sid nemdze preskimavat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizsich stuptiov uz len z toho doévodu, ze na rozdiel od
sudu prvého a druhého stupiia nemad moznost’ vykonavat’ dokazy (prehodnocovat’ skutkové
zistenia mozno len na podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa
ex offo posudzuje len zdkonnost’ postupu sudu pri vykondvani dokazovania (stlad jeho

procesného postupu so zédkonom).

Podl'a ustanovenia § 213 ods. 4 O. s. p. odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie za
podmienok ustanovenych v § 205a O. s. p. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze v odvolacom
konani nie je potrebné doplnit’ dokazovanie podla § 213 ods. 4 O. s. p. listinnym dokazom
(znaleckym posudkom FEI STU Bratislava) a kontrolnym znaleckym posudenim (napr.
vzhladom na nezmenené skutkové okolnosti), mal svoje uvahy jasne formulovat
v odovodneni svojho rozsudku. Ked'Ze vtomto smere je rozsudok odvolacieho stdu pre
nedostatok odovodnenia nepreskiimatelny, nebola dand moZnost dovolaciemu sudu
preskiimat’, ¢i konanie trpi takouto inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi.

Iné procesné vady stdu, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ktoré boli dovodom dovolania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p. zalovany nenamietal
a dovolaci sud ich v ramci svojho prieskumu podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p. ani nezistil.
Preto opodstatnenost’ dovolania z dovodu uvedeného v ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nie
je dana, resp. sudu nebola dana v désledku vady zmétocnosti podla ust. § 237 pism. t/ O. s. p.

moznost’ preskumat’, ¢i dovolanie je podl'a tohto ustanovenia opodstatnené.
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S nepreskumatel'nostou napadnutého rozsudku suvisi aj nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Pokial' zalovany v dovolani namieta, ze
zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba
uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ked’ze rozsudok
odvolacieho sudu trpi tak zavaznou vadou, pre ktort ho dovolaci sid musi bez d’alsieho
zrusit vzhladom na zisteni vadu zmétocnosti, dovolaci sid nemohol preskimat
opodstatnenost’ dovolatelom oznacenych dévodov uvedenych v dovolani, ktoré dovolatel
opiera 0 ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze rozsudok odvolacieho sudu nebolo mozné
v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,
lebo skutkové zistenia odvolacieho stidu vyplyvajuce zo spisu nedavaju (vzhladom na uz

spomenutl tzv. vadu zmétocnosti) pre toto postdenie dostatocny podklad.

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil len rozsudok
odvolacieho siidu v napadnutej Casti podl'a § 243b ods. 1 O. s. p., @ vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Krajsky sud v Bratislave v novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach pévodného

konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 18. marca 2013

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. Farkasova



