Najvyssi sud 3 Cdo 129/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. R., byvajiceho
vP.,, 2/ V. R, byvajiceho vK. 3/ K. R., byvajucej v K., zastapenych advokatskou
kancelariou V., s.r.o0., so sidlom v B., ICO: X, proti odporcovi R., a.s. so sidlom v B., 1CO:
X., zastupenému advokatskou kancelariou B., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., oochranu
osobnosti a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 117/2011,
0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. decembra 2012 sp. zn.
5 Co 624/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelia 1/ az 3/ sa v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 12 C 117/2011, domahaju proti odporcovi ochrany osobnosti a ndhrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. jila 2012 sp. zn. NcC 36/2012 rozhodol, Ze
JUDr. G. S., sudkyna Okresného sudu Bratislava II nie je vylucend z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Odporca podal 11. septembra 2012 navrh na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. s odévodnenim, Ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
napadol ustavnou staznostou. Podl'a ndzoru odporcu je dany dovod na prerusenie konania
podla tohto ustanovenia, lebo vSeobecny sud nie je opravneny riesit’ otazku pripadného

porusenia l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Okresny sud Bratislava II uznesenim z 25. septembra 2012 ¢.k. 12 C 117/2011-194
navrh odporcu na prerusenie konania zamietol. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze v predmetnej
veci nie su splnené zakonné podmienky pre preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p., lebo podanie ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav z dovodu
pochybnosti 0 zaujatosti sudcu nie je otazkou, vyrieSenie Ktorej ma vplyv na rozhodnutie
VO veci samej. Sud prvého stupna poukazal na to, ze svoje namietky mozu ucastnici uplatnit’
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej, atiez na to, ze odporca spolu
s tistavnou staznostou nepodal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia o nevylaceni

namietanej sudkyne z prejednavanej veci, preto vo veci mozno konat’.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. decembra 2012
sp. zn. 5 Co 624/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze
sa Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.),
medziinym S ndzorom, ze podanie ustavnej staznosti v danom pripade nezakladd dovod
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Dodal, Ze opakované namietanie
dévodov vylucenia menovanej sudkyne Vv odvolani nie je odvolacim dévodom, nakolko

0 otazke (ne)zaujatosti uvedenej sudkyne uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal odporca dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. namietajic, ze mu postupom sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a Ze rozhodoval vylaceny sudca. Poukdzal na to, Ze odvolaci sud
sa nezaoberal jeho odvolacou argumentaciou, Ze rozhodovala vylucena sudkyna (§ 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytykal aj to, ze prevzal vSetky vady vytykané
rozhodnutiu prvostupiiového stdu, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné ato malo
za nasledok odnatie moznosti odporcu konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) K namietke,
ze V prvostupiiovom konani rozhodovala vylucena sudkyna (§ 237 pism. g/ O.s.p.) uviedol,
ze: a/ sudkyia sama sa vyjadrila, Ze osobne mala podobnu neprijemnu skusenost’, preto
existuje objektivne riziko, Ze tato neprijemna skuisenost’ ju natol’ko poznamenala, ze nedokaze
Vv prejednavanej veci rozhodnit nestranne, b/ sudkyna eSte pred vykonanim dokazovania
prejudikovala svoje kone¢né rozhodnutie, ze v prejednavanej veci odporca nebude uspesny,
ked” mu na pojednavani Styrikrat vopred oznamila, ze prejednavana vec pdjde pred odvolaci
sid, ¢/ v periodickej tla¢i boli v minulosti uverejnené dva ¢lanky tykajuce sa namietanej

sudkyne, teda existuje dovodné riziko, Ze unej mohol prdve na ziklade tychto ¢lankov
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vzniknut’ negativny vztah voc¢i vydavatelom médii. Z tychto dévodov Ziadal, aby dovolaci
sud zrusil tak napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie

stdu prvého stupiia.

Navrhovatelia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze uznesenie stidu prvého stupina
je vecne spravne a dostatocne odovodnené. Pokial' odvolaci sud prevzal do odévodnenia
svojho rozhodnutia Casti odovodnenia prvostupniového rozhodnutia, nemozno mu vytykat
vady nedostato¢nosti a nespravnosti odovodnenia, lebo jeho postup mal oporu v ustanoveni
§ 219 ods. 2 O.s.p. V case vydania uznesenia sudu prvého stupiia o nepreruseni konania
neexistovali a ani v sucasnosti neexistuju ziadne relevantné dévody na vylicenie namietanej
sudkyne z prejednavania arozhodovania tejto veci. Ztychto dovodov navrhli dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol odporca dovolanim, nema znaky ziadneho
Z uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Odvolaci sid napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu uvedenému VvV § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie odporcu preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na to by dovolanie odporcu mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania,

¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci



4 3 Cdo 129/2013

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odporca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich procesnym

postupom nebola odporcovi odiata moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odporca tvrdi, ze odvolaci sud mu odnal moznost konat vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, ze prevzal vsetky vady vytykané rozhodnutiu sidu prvého stupna,
nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, vobec sa nezaoberal jeho odvolacimi namietkami
nezohladnil, Ze v odvolani argumentaciou, Ze¢ rozhodovala vylic¢ena sudkyna, uplatnil

odvolaci dovod v zmysle § 221 pism. g/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych oprdvneni ucastnika
obCianskeho sudneho konania (napriklad pravo zlcastnit' sa pojednavania, vyjadrovat
sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky). Dovolaci sud
z obsahu spisu nezistil, ze by v konani pred sadmi nizSich stupniov doslo k takej procesnej

vade, ktora by odporcovi znemoznila realizaciu jej procesnych opravneni.

Odporcom namietana nepreskimatelnost’ rozhodnutia je judikaturou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998), teda nie procesnej
vydy v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti ako dovodu
zakladajuceho (iba) tzv. inti vadu konania pritom vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvyssieho

sidu Slovenskej republiky (vid’® rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
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2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny sad Slovenskej republiky vnaleze z30. januara 2013
sp. zn. IIL. US 551/2012 uviedol, Ze ,,sa va&sinovym nazorom svojich senatov priklonil k te]
judikatire najvyssieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*“. Pre Gplnost’ — na dolozenie pretrvavajiucej aktualnosti
pravnych zaverov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zaujatych v preskimavanej veci —
dovolaci sad uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim z 22. januara 2014
sp.zn. 1. US 14/2014 odmietol st'aznost proti rozhodnutiu najvyssieho siidu z 10. januara 2013
sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (zaloZenému aj na zavere, ze nepreskimatelnost’ nezaklada procesnu
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) s tym, Ze ,,nezistil ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné toto rozhodnutie oznalit' za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania®.

V stvislosti s predmetnou namietkou odporcu je potrebné uviest, ze odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219
0ds. 2 O.s.p.). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (str. 3 ) vyplyva, Ze odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia,
preto obmedzil odévodnenie svojho potvrdzujiceho rozhodnutia len na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupiia. Aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud vyjadruje nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie ajeho odévodnenie povazuje
za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ pripadne aj bez vyslovného vyjadrenia) tiez zaver, ze
namietky vznesené Ucastnikom konania v odvolani nie s dovodné, pravne vyznamné alebo
sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v oddévodneni rozhodnutia stidu prvého
stupnia. Postup odvolacieho sudu, ktory je v sulade s uvedenym ustanovenim, nevykazuje

znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze i keby dovolacie ndmietky odporcu o tom, Ze

odvolaci sud neposudil spravne otazku opodstatnenosti jeho odvolania proti rozhodnutiu
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prvostupfiového sidu o nepreruseni konania (pozn.: dovolaci sud sa vecnou spravnostou
tohto rozhodnutia nezaoberal) boli spravne, namietand okolnost’ by nezakladala procesnu
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach
vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat
pred sidom vyslovne ddva do stvislosti s faktickou ¢innostou sidu (s jeho procesnym
postupom V konani, so samou proceduirou prejednania veci sidom), a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sidom, ktoré
spoc¢iva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav,
a ktoré je vyjadrené v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti Ucastnikovi tohto konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 54/2012,
R 43/2003, uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 1/2003, ale aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 129/2012, 2 Cdo 221/2010, 3 Cdo 56/2011, 4 Cdo 318/2012, 5 Cdo 221/2010,
6 Cdo 95/2012 a7 ECdo 265/2013). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
je vrozhodovacej praxi senatov najvysSicho sidu vSeobecne povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, zZe nespravne pravne posudenie veci
sidmi niz8ich stupfiov samo o sebe nezakladd zmitocnost rozhodnutia a procesni vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Podl'a ndzoru odporcu v danom pripade rozhodovala na side prvého stupna
vylucena sudkyna. Namietal preto, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. g/ O.s.p.

Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvyssi sud z ustalenej
sidnej praxe, vzmysle ktorej neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otdzku samostatne

a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval
(vid’ R 59/1997).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal v danom pripade z § 14 ods. 1 O.s.sp.,

v zmysle ktorého su sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
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na ich pomer kveci, Kkucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti. Ugelom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpovedd aj pradvna uprava skutoCnosti, ktord
je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnil. Je nou existencia urcitého
pravne vyznamného vzt'ahu sudcu k veci alebo jeho osobného vztahu k ucastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na vec a preto
vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najma vtedy, ak sudca
ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci.
Moze ist’ o pripady, v ktorych je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr.
je ucastnikom konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedl'ajsi

ucastnik) alebo ziskal informéacie o veci tzv. neprocesnym spdsobom.

Nezavislost, nestrannost’ a odbornost’ (kvalifikécia) sudcu stt podmienkami kvalitného
rozhodovania a sleduju vyznam riadneho napinania (poskytovania) spravodlivosti. Europsky
sud pre l'udské pradva pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychddza ztoho, Zze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil Europsky sud pre l'udské prava aj pri svojom
rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu
sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k tcastnikom konania,
pripadne kich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré mozu
vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov — uplatiuje sa tu tedria
zdania nezaujatosti. Nestai, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
K prejednavanej veci a k Gcastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej
uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke

rozhodovania o zaujatosti alebo nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
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konania je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnit €o aj len tien

pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Ako uz bolo uvedené, odporca vyvodzuje existenciu dovodov vylucujucich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.) z toho, Ze: a/ namietana sudkyna
osobne mala podobnu neprijemnl sktsenost, preto existuje objektivne riziko, Ze tato
neprijemnd sktisenost’ ju natol’ko poznamenala, ze nedokaze v prejednavanej veci rozhodnat
nestranne, b/ namietana sudkyna eSte pred vykonanim dokazovania prejudikovala svoje
kone¢né rozhodnutie, ze v prejednavanej veci odporca nebude uspesny — odporcovi totiz
na pojedndvani Styrikrat vopred oznéamila, Ze prejedndvand vec pdjde pred odvolaci sud,
c/ v periodickej tla¢i boli v minulosti uverejnené dva ¢lanky tykajlice sa namietanej sudkyne,
Vv dosledku ¢oho existuje dovodné riziko, Ze u nej mohol prave na zaklade tychto clankov

vzniknit' negativny vzt'ah voci vydavatelom médii.

2.1. Dovolaci sud pri svojom rozhodovani vzal na zretel’, Ze namietand sudkyna mala

»heprijemnt skiisenost™ s inym vydavatel'om, teda s vydavatel'om, ktorym odporca nie je.

Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu to, ze JUDr. G. S. ma osobnu skiisenost’
,,S nie¢im podobnym®, resp. Ze ,,nieCo podobné zazila*“ a z tohto dovodu pripadne aj chape
argumentaciu niektorého z i€astnikov, nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za okolnost’
svedCiacu o existencii ¢o i len sprostredkovaného vztahu menovanej sudkyne k prejednavanej

veci alebo k u¢astnikom konania.

2.2. VVyjadrenie namietanej sudkyne 7. jana 2012 (t.j. ,,¢i bude prihliadat’ alebo nebude
prihliadat’, ¢i su prekludované alebo nie, otom rozhodne odvolacka®) nedava podklad
pre interpretaciu, ze menovana sudkyna tym uz prejudikovala (vopred vyniesla) svoje
rozhodnutie vo veci; takéto vyjadrenie neddva istotu v tom smere, zZe by namietana sudkyna
uz v Case, ked tieto slova predniesla, vedela alebo naznacovala, ako bude rozhodnuté,
resp. kto podd odvolanie (t.j. kto bude v konani na sude prvého stupnia neuspesny).
V rozhodovacej praxi sudov sa vyskytuji rozmanité situdcie, nie vzdy je Srozhodnutim
prvostuptiového sudu nespokojny len navrhovatel” alebo len odporca; vyskytuju sa aj pripady,

Vv ktorych odvolanie podaji zaroven ucastnici na oboch procesnych stranach a v odvolacom
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konani sa domahaju napravy a odstrdnenia nimi tvrdenych nespravnosti prvostupiiového

rozhodovania.

Predmetné vyjadrenie namietanej sudkyne preto nemozno interpretovat jednoznacne
tak (ako to robi odporca), ze nadiza navrhovatel'om, pripadne Ze k odporcovi konkrétne

(alebo kazdému vydavatel'ovi vS§eobecne) pocit'uje negativne emocie.

2.3. Ani odporcom uvadzana skutoCnost, Ze uverejnenie dvoch c¢lankov v tlaci
tykajiicich sa namietanej sudkyne, mohlo unej vyvolat negativny vztah k médiam,
neodovodnuje podla nazoru dovolacieho sudu bez dalSicho zaver o0 nedostatku jej

nestrannosti alebo o jej zaujatosti.

Aj pri zohladneni teérie zdania moéze byt sudca vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ti€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Skuto¢nosti uvadzané odporcom
V namietke zaujatosti vznesenej proti menovanej sudkyni vSak v danom pripade prijatie

takéhoto zdveru neumoziuj.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze u sudcu sa predpokladé urcitd odolnost’ nevyhnutne
spojena so zodpovednostou v justicii aj voCi prejavom nespokojnosti ucastnikov konania
s ich rozhodnutim alebo procesnym postupom a tieZ zachovanie si profesiondlnej imunity
voci ucastnikom konania. Princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania
je zasadnym principom fungovania sudnej moci. Niet pochyb, Ze je zakonnou, Gstavnou, ako
aj moralnou povinnost'ou kazdého sudcu tento princip dodrziavat. Sudcovia st reprezentanti
stidnej moci, rozhoduju o veciach, ktoré sa tykaji Sirokého okruhu fyzickych a pravnickych
0sOb. Zo samej podstaty rozhodovania sudcov o spornych otazkach vyplyva, Ze vykon
sudnictva vSeobecne, ¢i vysledok ich konkrétnej rozhodovacej €innosti vyvoldva neraz
nespokojnost’ alebo ohlasy, stdva sa predmetom aj novinovych ¢Elankov, diskusii a kritik.
Takéto vonkajsie prejavy (v danom pripade novinové ¢lanky tykajiice sa namietanej sudkyne)
nemozu automaticky zakladat” dovod pre vylacenie sudcu. VSeobecne sa u sudcu predpoklada
a tiez vyzaduje taky stupen tolerancie a nadhl'adu, ktory je vyssi nez v beznych spolocenskych
vztahoch alebo situaciach. Sudcovia, ako verejni Cinitelia, si musia byt vedomi toho, Ze

ich praca ako aj osobny zivot, mozu byt sledované a tiez kritizované roznymi institiiciami,
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médiami, tlaCou nevynimajic. Musia byt preto pripraveni rozhodovat’ nezaujato a nestranne
aj vtedy, ked’ sa (napriklad v novinovom c¢lanku) stanti predmetom zaujmu médii alebo

pripadne aj ich kritiky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze uvedeny
vSeobecny predpoklad vysokého stupnia tolerancie anadhladu sudcu nie je v pripade
namietanej sudkyne dany.

Len ako pozniamku k vyssie uvedenému dovolaci sid uvadza, 7e Ustavny siad
Slovenskej republiky staznost' odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
70 16. jala 2012 sp. zn. 3 NcC 36/2012 o nevyluceni namietanej sudkyne odmietol ako zjavne

neopodstatnenti uznesenim zo 16. aprila 2013 sp. zn. III. US 169/2013.

3. Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. f/ a g/ O.S.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie odporcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnym navrhovatel'om vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud, nepriznal navrhovatelom nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. februara 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu



11 3 Cdo 129/2013

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



