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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Nory Halmove;j
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej
veci zalobcu: U.B., nar. XX. A. XXXX, U.. XX, F. - X., pravne zastupeny JUDr. Martinou Kozarovou
Jencovou, advokatkou, so sidlom, Slovenska ¢. 69, PreSov, proti zalovanému: Okresny urad Presov,
odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru €. 3, PreSov, za casti: 1/ Slovensky pozemkovy fond,
Budkova cesta 36, Bratislava, 2/ Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Radni¢né namestie ¢. 8,
Banska Stiavnica, 3/ Okresny trad Presov, Namestie mieru &. 3, PreSov, 4/ Mesto Presov, Hlavna ¢.
73, Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. Co 19/2016/Lu zo dna 06.
jula 2016, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k.
1S/33/2016-110 zo dna 28. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
1S/33/2016-110 zo diia 28. marca 2017 zamieta.

Kasa¢nému st'azovatel'ovi n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud“ alebo aj ,spravny sud*) prvym vyrokom
napadnutého rozsudku podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP*) zamietol spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Co
19/2016/Lu zo dna 6. jula 2016, ktorym podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni G¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej aj ,,spravny poriadok®) zamietol
odvolanie Zalobcu proti vyroku ¢. 1 a ¢. 3 rozhodnutia Okresného tradu PreSov, katastralny odbor
(dalej aj ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. C ROEP 140-2/2011/Dn zo dia 31.12.2015 a predmetné
rozhodnutie v Casti vyroku €. 1 a €. 3 potvrdil. Vyrokom €. 1 prvostupiiovy spravny orgén v zmysle §7
ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.*) rozhodol, Ze meni udaje



registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) schvaleného rozhodnutim ¢. C
30/2013//Pe zo dna 30. decembra 2013 v katastralnom tizemi X. tak, ze v subore popisnych informacii
katastra nehnutel'nosti na novozalozeny list vlastnictva zapise v Casti A listu vlastnictva parcely
registra E KN ¢. 1-123/1-orna pdda o vymere 292 m2, E KN ¢. 1- 23/101- orna pdda o vymere 88 m2,
E KN ¢. 1-458 - trvaly travnaty porast o vymere 17 m2 (v sucasnosti evidovana ako parcela C KN ¢.
3291/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2), E KN ¢. 1-459/1- orna poda o vymere 616 m2
(v sucasnosti evidovana ako parcela registra C KN ¢. 3291/7- zastavana plocha a nadvorie o vymere
616 m2) a v Casti B listu vlastnictva zapiSe vlastnicke pravo prospech zalobcu v spoluvlastnickom
podiele 48/2176, titul nadobudnutia Ziadosti zapisu podielnikov pozemkového spolo¢enstva J.Q., Z
3903/03, ¢islo zmeny 683/03. Vyrokom €. 3 prvostupniovy spravny organ v zmysle § 7 ods. 6 zakona
¢. 180/1995 Z.z. rozhodol, ze nemeni udaje ROEP schvélené¢ho rozhodnutim ¢. C 30/2013/Pe zo dna
30. decembra 2013 v katastralnom uzemi X. k parcelam registra E KN ¢&. 1/ 603/2 a 1-603/102. O
nahrade trov konania krajsky sud rozhodol druhym vyrokom napadnutého rozsudku tak, Zze
ucastnikom konania (§ 349 SSP) nahradu trov podla §§ 167 a 168 SSP nepriznal.

1.2 Z obsahu administrativneho spisu, ktory je podrobne sumarizovany v odsekoch 1 az 63
napadnutého rozsudku krajského sudu, je zrejmé, ze prislusné spravne organy rozhodovali v zmysle
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o zmene, resp. zachovani Gdajov v registri obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP) k viacerym parcelam v k.. X.. Nasledne sa zalobca prostrednictvom spravnej zZaloby doméahal
preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 19/2016/Lu zo dna 6. jula 2016 v spojeni s
rozhodnutim Okresného uradu PreSov, katastralny odor, sp.zn. C ROEP 140-2/2011/Dn, pricom
navrhoval jeho zruSenie vo vyroku €. 1 a vyroku ¢. 3 a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie a
rozhodnutie (spravna zaloba Zalobcu datovana 14.09.2016).

1.3 Krajsky sid v PreSove v oddévodneni napadnutého rozhodnutia najskér uviedol (odsek 103
napadnutého rozsudku), ze v prejednavanej veci najskér skimal odovodnenost ndmietky Mesta
PreSov, obsiahnutej v podani zo dia 24. oktobra 2016 a tykajucej sa oneskoreného podania spravnej
zaloby. Krajsky sud v tejto suvislosti vyslovil zaver, Ze predmetna namietka nie je dévodnd. Z obsahu
predlozeného spisu totiz vyplyva, ze rozhodnutie zalovaného bolo pravnej zastupkyni dorucené dina
15. jula 2016, a teda poslednym dnom zakonnej dvojmesacnej lehoty je 15. september 2016. Den 15.
september 2016 je Statnym sviatkom (Stvrtok) a najblizsi pracovny den bol piatok 16. september 2016.
Dni 17. a 18. septembra 2016 (sobota a nedela) su diiami pracovného pokoja, priCom zaloba bola
krajskému sidu dorucena dna 19. septembra 2016. Z uvedeného dovodu krajsky sud zastava
stanovisko, ze napriek skutoc¢nosti, ze peciatka obsahujica tdaj o podani Zaloby na postova prepravu,
je necitatel'na, taito mohla byt podana poste na prepravu najneskér dia 16. septembra 2016, teda v
sulade s ustanovenim § 69 ods. 4, 5a 6 SSP.

1.4 Vo vztahu k zalobcom namietanému procesnému pochybeniu zo strany spravneho organu, ktoré
malo spocivat’ v tom, ze tento nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania, ktorymi boli podla nazoru
zalobcu v zmysle § 14 Spravneho poriadku vsetci spoluvlastnici nehnutel'nosti, Krajsky sud v Presove
v napadnutom rozsudku (odsek 116) uviedol, ze Spravny poriadok ma vo vztahu k zakonu C¢.
180/1995 Z.z. iba subsidiarny charakter a teda primarne sa aplikuju ustanovenia osobitného predpisu,
teda zakona ¢. 180/1995 Z.z. Z relevantnych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z. pritom nesporne
vyplyva, ze spravny organ kona o namietke konkrétnej fyzickej osoby a o konkrétnom
spoluvlastnickom podiele k vSetkym nehnutelnostiam. Namietky Zalobcu mozno oznacit’ v tomto
smere za nedovodné, pretoze z vyroku rozhodnutia prvostupiového spravneho organu nevyplyva, ze
by spravny organ rozhodoval o vylu¢nom vlastnictve zalobcu iba k niektorej z parciel. Naviac tak, ako
uvadza zalovany, s nehnutelnostami nie je nakladané v zmysle ustanoveni zakona ¢. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolocenstvach. Z uvedenych dovodov oznacil krajsky sid predmetnu zalobnu
namietku ako neddvodn.

1.5 Krajsky sud v PreSove zaroven skonstatoval (odsek 117 napadnutého rozsudku), Ze z obsahu
zaloby nevyplyva ziadna zalobna namietka, ktora by poukazovala na porusenie subjektivnych prav
zalobcu, a to ani v pripade, ak by krajsky sud pripustil, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici mali byt
ucastnikmi konania. Spravne sudnictvo stoji na zakladoch ochrany subjektivnych prav ucastnika



spravneho konania v postaveni zalobcu, ktory tvrdi, Ze postupom spravneho organu boli porusené jeho
subjektivne prava. Domahat’ sa ochrany inych ako subjektivnych prav v spravnom stdnictve moze iba
prokurétor.

1.6 Podla oddvodnenia krajského sudu (odsek 118 a 119 napadnutého rozsudku) je z obsahu
administrativneho spisu zrejmé, ze Okresny sud PreSov, pozemkovy lesny odbor na dopyt Okresného
uradu, katastrdlneho odboru, v liste zo dna 28. decembra 2015 ¢. OU- O- 015/053881-002/DB
oznamil, ze na Okresnom urade PreSov, pozemkovom a lesnom odbore, prebieha restitucné konanie
podl'a zdkona €. 503/2003 Z.z., ktoré sa okrem inych parciel tyka aj parciel, ktoré st citované v
ziadosti, t.j. mp€. 123/1, mpc. 458/1, mp¢. 603/2 v k.4. X.. Predmetné restitucné konanie zacalo na
zaklade restitu¢ného naroku Pozemkového spolocenstva J.Q. uplatneného na spravnom organe dia 22.
decembra 2004. Sucasne Okresny turad PreSov , pozemkovy lesny odbor, pripojil fotokdpiu
uplatneného restitucného naroku, z ktorého vyplyva, Ze restituny narok bol uplatneny pisomnym
podanim zo dia 20. decembra 2004, spravnemu organu doruc¢ené 22. decembra 2004, sice oznaCeny
ako Pozemkové spolocenstvo J.Q., avSak k tomuto podaniu je sucasne pripojena dohoda o
plnomocenstve s uvedenim konkrétnych fyzickych osob, ktori si restituény narok uplatnili. V ramci
pripojeného zoznamu o0s0b, ktoré si uplatnili reStitu¢ny narok, je uvedeny aj Zalobca a to pod
poradovym c¢islom 50. Pokial’ si teda Zzalobca uplatnil restitu¢ny narok s tym, ze v ziadosti uvedené
nehnutelnosti presli na §tat, nemo6ze potom ucelovo v konani o ROEP tvrdit, Ze vlastnicke pravo na
Stat nepreslo.

1.7 V suvislosti s namietkami Zalobcu vo vztahu k vymeram parciel uvedenym vo vyroku ¢. 1
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu krajsky sid v naslednom odovodneni v odseku 120
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s nazorom zalovaného, Ze pozemkova kniha za vymery
nerucila. Krajsky sud zaroven zdoéraznil, Zze ROEP sa vztahuje k nehnutel'nostiam
neidentifikovatelnym v extravilane. Parcela registra C, teda C KN parcela je takd parcela, ktorej
hranice st v terénu viditelné a zobrazené na katastralnej mape, co je hlavny rozdiel oproti parcelam
registra E. Register C pokryva celé katastralne uzemie, ¢o znamena, Ze kazdy pozemok je obsiahnuty
v nejakej C KN parcele. Parcela registra E (E KN parcela) je parcela zapisana v katastri, ale jej hranice
nie su v teréne viditeI'né, na rozdiel od parciel registra C, ktorych hranice su v teréne viditeI'né.

1.8 Krajsky sud povazoval d’alej za nesporné (odsek 121 rozsudku), vychadzajtic z obsahu prislusného
navrhu na zaznam do katastra (ziadosti o zapis ¢lenov pozemkového spolo¢enstva do LV),
obsiahnutého v administrativnom spise, ze v predmetnej Ziadosti boli uvedené parcely napr. 347 kat.
uzemie Solivar, LV €. 2019 atd’. bez vymery. Ak Zalobca namieta, Ze podiely ¢lenov Pozemkového
spolo€enstva J.Q. su rovnaké, toto tvrdenie je podl'a zaverov spravneho sudu nespravne a je v rozpore
s uvedenou Ziadostou, v ktorej je uvedeny podiel pre L. Y. XX/XXXX, W. G. XX/XXXX, P. W.
XX/XXXX atd’.

1.9 Krajsky sud tiez uvadza, ze parcely registra C KN neboli predmetom konania v ramci ROEP a
spravny organ nebol opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i zapis v katastri nehnutel'nosti na Stat je alebo nie
je spravny a preto je zapisana duplicita vlastnictva. Takyto zapis Zalobcovi nebrani podl'a krajského
sudu, aby sa domahal vlastnickeho prava v civilnom konani, pretoze zakon ¢. 180/1995 Z.z.
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by takémuto postupu branilo (odsek 122 napadnutého rozsudku).

1.10 Podl'a nazoru krajského sudu rozhodli spravne organy vo veci na zaklade dostatocne zistené¢ho
skutkového stavu, ktory podrobne popisali, tento zodpovedal obsahu administrativneho spisu, pri¢om
vyroky rozhodnuti su v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku riadne odévodnené. Je podla
krajského stidu nesporné, Ze ak spravny organ vo veci kona podla § 7 ods. 6 v spojeni s § 11 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z., nemo6ze v konani neaplikovat’ § 7 ods. 4 citovaného zakona, teda moze
posudzovat’ len tie namietky, ktoré boli podané v lehote ustanovenej v zdkone a na neskér podané
namietky uz nemoze prihliadat’ (odsek 123 napadnutého rozsudku).

1.11 Krajsky sud nasledne skonstatoval (odsek 124), Ze Zalobca v konani nepreukazal skuto¢nost’, ze
by spravne organy nereSpektovali zasadu rovnakého rozhodovania v skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch, nakol’ko z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu sp.zn.: C ROEP 12-
5/2015/Dni zo diia 30. juna 2016 je zrejmé, Ze ide o opravu chyby v pisani podla § 47 ods. 1
Spravneho poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

1.12 Vo vztahu k vyroku €. 2 prvostupiiového rozhodnutia krajsky sid uvadza, ze tento nebol
napadnuty odvolanim a nie je tak splnena podmienka dvojinstan¢ného konania (odsek 125).

1.13 Krajsky sud v zavere napadnutého rozsudku uzatvara (odsek 126), Ze rozhodnutia spravnych
organov boli vydané na zaklade dostatoCne zisteného stavu veci, st odovodnené v stlade s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a spravne organy tiez spravne aplikovali ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z.z.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sid zmenil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a zrusil
rozhodnutie zalovaného v spojeni rozhodnutim Okresného uradu Presov, katastralneho odboru, sp.zn.
C ROEP 140-2/2011/Dni zo dna 31.12.2015 a vec vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu podl'a § 440
ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca zéroven ziadal, aby mu kasaény sud priznal nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj trov konania na krajskom sude.

2.2 Zalobca v podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s argumentom Krajského stidu v
PreSove vo vztahu k zalobcom namietanému procesnému pochybeniu spravneho organu
spocivajicemu v nekonani so vSetkymi ucastnikmi konania, podla ktorého, spravny organ v
prejednavanej veci konal o namietke konkrétnej fyzickej osoby a o konkrétnom spoluvlastnickom
podiele ku vSetkym nehnutel'nostiam.

2.3 Zalobca poukazal sa skutoGnost, Ze proti navrhu ROEP podal v sulade s § 7 ods. 1 zak. &.
180/1995 Z.z. namietky, o ktorych bolo naposledy rozhodnuté rozhodnutim Okresnym tradom
Presov, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim zo diia 04.12.2013, ¢. Co 15/2013/Mi. Krajsky
sud v Presove sice rozsudkom zo dina 24.06.2014 ¢.k. 1S/9/2014 zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia
04.12.2013 ¢. Co 15/2013/Mi vo vyroku o nevyhoveni namietkam k parcelam E KN ¢&. 1-123/1, 1-
123/101, 1-1222/4, 1/123/102, 1-458, 1-459/1, 1- 03/2, 1/603/102, av§ak kym spravny organ opétovne
rozhodol o namietkach, rozhodnutim Okresného tradu PreSov , katastralneho odboru ¢. C H.
XX/XXXX/Pe zo dna 30.12.2013 bol v kat. tzemi X. schvaleny ROEP a dna 13.02.2014 pod ¢.
zmeny 120/2014 bol vykonany zapis do katastra nehnutel'nosti.

2.4 Zalobca zastiva nazor, ze schvalenim ROEP a vykonanim zéapisu do katastra nehnutelnosti sa
zmenila situacia, na ktora krajsky sid pri posudeni namietky nekonania so vSetkymi Clenmi urbaru
nereflektoval.

2.5 Po schvaleni ROEP totiz spravny organ uz nepostupuje podl'a § 7 ods. 3 zakona 180/1995 Z.z.,
teda uz nerozhoduje o namietkach jednotlivej fyzickej osoby, ale postupuje podla § 7 ods. 6, a teda
zist'uje, Ci existuje rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 a po prerokovani v komisii rozhodne o zmene
udajov schvaleného registra. Zo znenia citovaného ustanovenia vplyva, Ze tak moze urobit’ na zaklade
podnetu, ale aj ex offo, ak dospeje k zaveru. Ze su tu rozpory s idajmi zistenymi podla § 6 ods. 1
zékona. Podl'a stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra, na ktoré poukazuje spravny organ
vyplyva, ze namietku G¢astnika konania po schvaleni ROEP je potrebné posudit’ ako podnet na zacatie
konania podl'a § 7 ods. 6 zakona 180/1995 Z.z.

2.6 Z rozhodnuti, ¢i uz prvostupnového, ale aj odvolacieho organu vyplyva, Zze p6vodné mpc. parcely
123/1, 458, 459/1 a 603/2 boli pévodne v pozemkovej knihe zapisané v prospech Urbarskeho
spoloCenstva. Je preto podl'a nazoru Zalobcu nepochybné, ze iSlo o tzv. spolo¢nu nehnutelnost’, ku
ktorej maju jednotlivi Clenovia urbarskeho spoloCenstva spoluvlastnicke podiely. Ich vySka bola
osved¢ena notarskou zapisnicou JUDr. Evy Loumovej ¢. N 610/95, Nz 472/95. To, Zze uvedené parcely



su sucast'ou tzv. spolo¢nej nehnutelnosti vyplyva aj z Potvrdenia o oznameni vzniku pozemkového
spoloCenstva ¢. ObU- Prav-96/03345-002 zo diia 23.04.1996 a notarskej zapisnice ¢. N 305/2005.

2.7 Vzhladom na uvedené dokazy, ktoré tvoria sucast administrativneho spisu, neobstoji podla
zalobcu argumentécia, Ze z rozhodnutia o dedi¢stve v ziadnom pripade nevyplyva, ze ide o byvaly
urbarsky majetok. Aj ked’ to v rozhodnuti o dedi¢stve nie je uvedené, fakt, Ze ide o byvaly urbarsky
majetok je podla nazoru zalobcu jednoznacne preukazany. Tato skutoCnost’ je zrejma z kazdého
doposial vydaného rozhodnutia zalovaného, ktory napokon argumentuje, ze vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom preslo na $tat na zdklade rozhodnuti Finanéného odboru ONV v PreSove ¢.
Fin Rp 348/1968H, ¢. Fin Rp 425/70H, ktoré deklaruju prechod vlastnickeho prava vo vztahu k
urbarskemu majetku podl'a zakona ¢. 81/1949 Zb.

2.8 Pokial sa teda jedna o tzv. spolo¢na nehnutel'nost’, v konani o zmene idajov v ROEP, ktora zmena
sa tyka jedného spoluvlastnika, nemozno opomenut’ ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Zalobca
sa pri svojich tvrdeniach opieral o princip nedelitel'nosti spolo¢nej nehnutel'nosti, ktory ma podl'a jeho
nazoru za nasledok, Ze ak sa menia tidaje registra vo vzt'ahu k jednému z podielovych spoluvlastnikov
takejto spolo¢nej nehnutel’'nosti, musi dojst’ k zmene aj vo vztahu k ostatnym, teda takymto konanim a
rozhodnutim o zmene budu dotknuti aj ostatni podielovi spoluvlastnici. Ak by sme akceptovali opacny
nazor, tak potom vydanie rozhodnutia o zmene udajov v ROEP, ktoré by sa tykalo len jedné¢ho z
podielovych spoluvlastnikov by znamenalo, Ze k jednej spolo¢nej nehnutelnosti by existovalo
pozemkové spolocenstvo s dvomi rozdielnymi ¢lenskymi zakladhami, ¢o je v priamom rozpore so
zmyslom spolo¢nej nehnutel'nosti.

2.9 Zalobca zastava stanovisko, Ze Krajsky stid v PreSove nespravne pravne postadil namietky Zalobcu,
ked” mal za to, ze preskimavanym rozhodnutim sa rozhodovalo o ndmietke jednotlivca, co vSak
vzhl'adom na schvalenie ROEP neplatilo. Z uvedeného dovodu oznacil Zalobca za nespravnu pravnu
argumentaciu krajského sudu v tej Casti, ze s odkazom na § 7 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z. namietky
uZ nie je mozné rozSirovat’ vzhl'adom na uplynutie zdkonom stanovenej lehoty. Ked’Ze po schvaleni
ROEP uz nejde o konanie o namietkach, ale podanti ndmietku je potrebné posudzovat’ ako podnet na
zacCatie konania podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z., zalobca mal za to, Zze v tomto konani (o
zmene udajov ROEP) je mozné rozsirit argumentaciu, pre¢o schvaleny register obsahuje udaje v
rozpore s udajmi zistenymi podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

2.10 Podl'a § 7 ods. 6 mozno okrem ex offo konania, za¢at’ konanie aj na zaklade podnetu toho, kto sa
zmeny Udajov doméha, pricom zakon nestanovuje podmienku, aby ten, kto sa domaha zmeny udajov,
predtym v konani podl'a § 7 podal namietku. Zalobca zddraznil, Ze opa¢na argumentécia by znamenala
zUzenie moznosti podat’ podnet na konanie o zmene udajov len na Gc¢astnika, ktory vyuzil pravo podat’
namietku, pricom jeho podnet by mohol byt len v rozsahu podanej namietky, ¢o je absurdné.

2.11 Zalobca v spravnej zalobe argumentoval, Ze preskimavané rozhodnutia su nespravne, ked’ze bolo
rozhodnuté o zmene Udajov tak, ze parcely KN- E ¢. 123/1, 123/101, 458 a 459 sa zapiSu v prospech
zalobcu, ale zaroven sa ponechd vlastnicke pravo k tymto parcelam aj v prospech Slovenskej
republiky, pricom sa vyznaci pozndmka, ze hodnovernost’ tdajov bola spochybnend z dévodu tzv.
duplicity vlastnictva. Uvedeny postup Zalovaného nemozno povazovat’ za spravny, ked’ze v koneénom
dosledku ni¢ nevyriesil, prave naopak, vytvoril spor o urCenie vlastnickeho prava, ¢o podla nazoru
zalobcu nebolo ucelom zékona €. 180/1995 Z.z.

2.12 Zalobca zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze krajsky std sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu,
ze udaje ROEP su v rozpore s udajmi zistenymi podla § 6 ods. 1 zdkona a to v tej Casti, kde Zalovany
ponechal vlastnicke pravo v prospech Slovenskej republiky, hoci Zalobca opakovane poukazoval na
skutocnost’, Ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom nepreslo na §tat rozhodnutiami Finanéného
odboru OU Presov, §. Fin Rp ¢&. 348/1968H, ¢. Fin Rp 425/70H. K prechodu na §tat malo dojst’ podla
zakona €. 81/1949 Zb., a to vznikom druzstva. Podl'a § 1 ods. 1 zakona 81/1949 Zb. malo vlastnicke
pravo prejst’ na JRD, a to ditom vzniku JRD. Zalobca v tejto savislosti uvadza, Ze nakolko vsak v
samostatnej obci Svaby druZstvo nikdy nevzniklo, pre nesplnenie zakonnych podmienok nemohli



povodni vlastnici deklaratornym rozhodnutim Finan¢ného odboru ONV z roku 1968 a 1970 stratit’
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Podl'a zalobcu ,,stav podla zakona ¢. 81/1949 Zb., teda
prechod vlastnickeho prava na JRD, zriadené podla zakona ¢. 69/1949, tu existoval len v obdobi od
15.03.1949 do 01.10.1959, kedy nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 49/1959 Zb. o jednotlivych rolnickych
druzstvach a dochédza k obnove - priznaniu vlastnickeho prava jednotlivym opravnenym osobdm -
poévodnym spoluvlastnikom k takymto spolocnym urbarskym nehnutelnostiam. Tymto zakonom
(zékon ¢. 49/1959 Zb.) doslo ex lege k obnove individudlneho vlastnictva niekdajsich urbarnikov k
pozemkom zdruzenym v druZstve, ktoré ich iba obhospodarovalo. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢.
49/1959 Zb. vlastnictvo k pozemkom zdruzenym k spolo¢nému druzstevnému hospodareniu zostava
zachované (rovnako Nalez Ustavného stidu SR, sp.zn.: II. US 348/08 z 06.10.2010). Ak je teda v
katastri ako vlastnik zapisand aj Slovenskd republika, pricom z dolozenych dokladov, ktoré su
sucastou spisu a ktoré boli zistené podla § 6 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. je preukdzané, ze k
prechodu vlastnickeho prava na ¢sl. s§tat nedoslo, evidentne ide o rozpor Udajov v stcasnosti
zapisanych v katastri nehnutel'nosti s idajmi podla § 6 ods. 1 zakona®.

2.13 Zalobca nésledne namietal, Ze Zalovany sa s uvedenymi skutoénostami nevysporiadal. Podla
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, vzhl'adom na to, Ze parcely registra C KN neboli
predmetom konania v rdmci ROEP, spravny organ nebol opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i zapis v
katastri nehnutelnosti na 3tat je alebo nie je spravny, a preto je zapisana duplicita. Zalobca uviedol, Ze
s tym je potrebné suhlasit’, avSak v danom pripade nejde o parcely registra C, ale o parcely registra E,
ktoré boli predmetom konania a vo vzt'ahu ku ktorym zalovany vyznacil duplicitu. Napriklad parcela
KN E 123/1 o vymere 293 m2 je zapisana v prospech SR v sprave SPF v podiele 1/1 a vo vlastnictve
G. T. v podiele 132/2176, priCom je vyznacena poznamka o spochybneni hodnovernosti, pricom vo
vztahu k zalobcovi nie je zapisana vobec. Z uvedeného dovodu zalobca zastava nazor, Ze v pripade
parciel registra E sa mal Zalovany vysporiadat’ s namietkou rozporu udajov o vlastnickom prave Statu s
udajmi podla § 6 ods. 1 zakona.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim doru¢enym Krajskému sudu v PreSove diia
30.06.2017, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ podant proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 15/33/2016-110 zo dna 28. marca 2017 ako neddvodnu
zamietol.

3.2 Zalovany v stvislosti s namietanym procesnym pochybenim spravneho organu spo&ivajicom v
tom, Ze nekonal pri namietke Zalobcu podanej proti ndvrhu ROEP v ki. X. so vSetkymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti podl'a § 14 spravneho poriadku uviedol, ze notarska zapisnica ¢. N
305/2005, ktort zalobca oznacil ako ddkaz o spolo¢nej nehnutelnosti, je osvedcenim notara o inych
skuto¢nostiach podla § 64 zakona ¢. 323/1992 Zb. a nie je spdsobila na zapis do katastra
nehnutelnosti. Pokial’ ide o potvrdenie Obvodného uradu Preov, priavneho oddelenia ObU-Prav-
96/03345-002, ktoré Zalobca taktieZ uviedol ako dokaz o existencii spolo¢nej nehnutelnosti, toto
obsahuje v zozname spolo¢nej nehnutelnosti parcelu ¢. 458 a 459/1, parcela ¢. 123/1 je uvedena iba v

zozname v navrhu na zdznam pripojeného k potvrdeniu

3.3 Zalovany o namietke Zalobcu, Ze, zalovany mal konat’ so vietkymi podielovymi spoluvlastnikmi
podotkol, ze tato skutoCnost nevyplyva zo Zziadneho ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z.z. V
prejedndvanom pripade nepodalo namietku proti ndvrhu ROEP pozemkové spolocenstvo za svojho
Clena, ale zalobca. O predmetnej pdvodnej ndmietke rozhodoval prvostupiiovy spravny organ a na
zaklade odvolania aj odvolaci spravny organ. V konani o namietkach proti navrhu ROEP v k.. X.
nepodali podielovi spoluvlastnici, ¢lenovia pozemkového spolocenstva, spolocné namietky, preto
spravny organ rozhodoval o kazdej namietke samostatne, o je v sulade s § 7 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
180/1995 Z.z. Zalovany zaroveii podéiarkol, Ze Spravny poriadok ma vo vztahu k zakonu &. 180/1995
Z.z. iba subsididrny charakter.

3.4 Ako nezrozumiteInii a zméato¢nu oznacil zalovany namietku Zalobcu, Ze ,,vzhl'adom na tieto
dokazy, ktoré su sucastou spisu neobstoji argumentacia, zZe z rozhodnutia o dedicstve v Ziadnom



pripade nevyplyva, Ze ide o byvaly urbarsky majetok”, a to s prihliadnutim na skutocnost, Zze
vlastnicke pravo zalobca nenadobudol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, ale spravny organ zapisuje
vlastnicke pravo v prospech Zalobcu na ziklade Ziadosti o zapis podielnikov pozemkového
spolocenstva J.Q..

3.5 K argumentacii, ze v konani o zmene udajov ROEP, ktora sa tyka jedného spoluvlastnika,
nemozno opomenut’ ostatnych podielovych spoluvlastnikov, zalovany uviedol, Zze v danom pripade sa
nejedna o nakladanie so spolo¢nou nehnutelnostou v zmysle § 8 ods. 1 zékona ¢. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolocenstvach.

3.6 Zalovany zarovei oznadil ako neakceptovatelné dovody Zalobcu, Ze v predmetnom konani pred
spravnymi organmi bolo potrebné posudit’ ndmietky ako podnet na zacatie konania podl'a § 7 ods. 6
zakona €. 180/1995 Z. z. a preto su Ucastnici opravneni akymkol'vek spésobom roz§irovat’ povodné
namietky v prospech zmeny udajov schvaleného ROEP. V rozhodnutiach spravnych organov bol
vysvetleny postup podl'a § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z., nakol’ko rozhodntit’ o namietkach podrla §
7 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z.z. po schvéleni ROEP nie je mozné. Zrusujucimi rozhodnutiami sadov
citovanymi v rozhodnuti sa konanie dostalo opdtovne do §tadia, ked’ o podanej namietke podla § 7
ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3.7 V kontexte vysSie uvedeného Zalovany poukazal na pravny nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v rozsudku sp.zn. 2S570/192/2009 zo dna 24. februara 2010, z ktorého vyplyva, ze
v takychto pripadoch, ked rozhodnutie o namietkach na zéklade Zaloby bolo zrusené sudom a
medzitym doslo k schvaleniu ROEP, kona o namietke spravny organ podl'a § 7 ods. 6, ods. 7 zdkona ¢.
180/1995 Z.z., pricom predmet konania je vymedzeny obsahom namietky. V odvolacom konani nie je
mozné rozhodovat’ o nieCom, ¢o nebolo predmetom prvostupniového spravneho konania, resp. nie je
mozné predmet konania pri novom prejednani veci menit tak, ako si to predstavuje zalobca, nakol’ko
ten bol dany obsahom uplatnenych namietok.

3.8 Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zdoraznil, Ze spravne organy oboch stupiiov v
preskimavanej veci naleZite odévodnili svoj postup, ktorym bol na zaklade listiny (Ziadost' o zapis
podielnikov pozemkového spolocenstva J.Q.), vykonany zapis vlastnickeho prava v prospech zalobcu,
ale zaroven boli respektované listiny uz zapisané v katastri nehnutelnosti, ktoré doposial’ neboli
ziadnym organom zruSené. Spravne organy zistili, ze k casti predmetnych parciel je duplicitne
evidované vlastnicke pravo a tato skuto¢nost’ je medzi duplicitnymi vlastnikmi sporna. Z dévodu, Ze
hodnovernost’ udajov katastra bola spochybnena, bol vykonany zapis poznamky podla § 39 ods. 2
katastralneho zakona. V konani podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. nie je moZné rozhodovat’ o vlastnickom
prave, ak je medzi dotknutymi vlastnikmi spor a neboli splnené podmienky podla § 11, resp. § 12
zakona €. 180/1995 Z.z.

3.9 K uvedenym zaverom sa priklonil aj Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 10Sz0/301/2015 zo dina 25. januara 2017, v ktorom konstatoval, ze konanie podl'a § 7 ods. 6
zakona €. 180/1995 Z.z. sluzi v podstate len na zmenu udajov registra obnovenej evidencie pozemkov
v pripadoch, ak sa preukaze ich nespravnost’. Nie je vSak v pradvomoci organu verejnej spravy, aby v
konani o obnove evidencie pozemkov rozhodoval v pripade ,,sporu o vlastnictvo® o uréeni
vlastnickeho préva k pozemkom. Dotknuti ucastnici maju vSak pravo doméhat’ sa ochrany svojich
vlastnickych prav, napr. ur¢ovacou zalobou v civilnom konani.

3.10 Zalobca tiez uvadza, 7e spravny organ naviac vyhovel namietke Zalobcu a na zéklade prislusnej
listiny (Ziadost’ o zapis podielnikov pozemkového spologenstva J.Q.) a zapisal jeho vlastnicke pravo k
parcele E KN €. 1-123/1 o vymere 292 m2, E KN ¢. 1- 23/101 o vymere 88 m2, E KN ¢. 1-458 o
vymere 17 m2 a E KN ¢. 1-459/1 o vymere 616 m2 v spoluvlastnickom podiele 48/2176.

3.11 Zalovany tieZ zastiva stanovisko, Ze z kasa¢nej staznosti nevyplyva ziadna namietka, ktora by
poukazovala na porusenie subjektivnych prav Zalobcu. Napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli
vydané v sulade s pravnymi predpismi, ktoré sa na dané konanie vztahuju a v sulade s dostupnou



judikatrou v konaniach o namietke proti navrhu ROEP, resp. v konaniach o zmene udajov
schvaleného ROEP. Zalobca v kasa¢nej staznosti neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zaver o
zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov oboch stupnov vyvratili, pricom namietky nie su
spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.

4.1 Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj Slovensky vodohospodarsky podnik $.p. (dalej len ,,0¢astnik
2/%), a to podanim dorucenym krajskému sudu diia 26. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze jednou z
¢innosti pozemkového a lesného odboru Okresného turadu Presov je na tseku pozemkovych
spoloCenstiev sprava registra pozemkovych spolocenstiev. Register pozemkovych spolocenstiev je
verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju zdkonom stanovené tudaje tykajice sa pozemkovych
spoloCenstiev, okrem inych aj katastralne izemie a Cisla listov vlastnictva alebo inych listin, na
ktorych je v katastri nehnutel'nosti zapisana spolocna nehnutelnost’, alebo spolo¢né obhospodarované
nehnutelnosti podla druhu pozemku. Spolocné nehnutelnosti st vdc¢Sinou evidované na viacerych
listoch vlastnictva a udaj o tom, ¢i ide o spolocnu nehnutel'nost, sa uvddza zvyc€ajne v hornej Casti
listu vlastnictva. Na liste vlastnictva ¢. XXX, na ktorom je evidovana parcela KN-E, parcela ¢. 123/1 a
liste vlastnictva ¢. XXXX, na ktorom je evidovana parcela KN- E ¢. 123/101, sa udaj o spoloc¢nej
nehnutel'nosti neuvadza (dokaz: list vlastnictva ¢. XXX a XXXX).

4.2 Utastnik 2/ tiez poukézal na skutonost, Ze vypis z Registra pozemkovych spologenstiev
Okresného tiradu PreSov, nazov spolocenstva: J.Q. p. s., obsahuje tdaje, ktoré su vedené v registri ku
ditu vygenerovania daného vypisu v sulade s poslednou aktualizaciou databazy. V zozname listov
vlastnictva, na ktorych st evidované spolocné nehnutelnosti alebo spolo¢né obhospodarované
nehnutelnosti v k.. X., sa ku ditu 14. jina 2017 uvadza iba LV ¢. XXXX.

4.3 Vlastnikom parcely KN-E, parcely ¢. 123/101 nachadzajicej sa v k.. X., zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenym katastralnym odborom Okresného tiradu Presov je v podiele 1/1
Slovenska republika, priCom ucastnik 2/ je na zdklade zakona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku v
zneni neskorsich predpisov a zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), spravcom majetku
Statu. Uvedena skutoCnost’ je zapisana v liste vlastnictva ¢. XXXX v zneni: ,,K vlastnikovi ¢. 1 je

sprava pod por. €. 2 k nehnutel'nosti parc. ¢islo E KN 1- 23/101%.

4.4 Utastnik 2/ konstatoval, ze grafickou identifikaciou parcely registra ,,E“ KN na stav registra ,,C* je
preukazané, ze parcela je sucastou parcely registra ,,C“, parcely ¢. 3299/1, druh pozemku: vodné
plochy o vymere 34 569 m2, ktora je sucast'ou vodohospodarsky vyznamného vodného toku Sekcov,
hydrologické &islo 4-32-04-079 v zmysle vyhlasky &. 211/2005 Z.z. (dokaz: oftofotomapa). Dalej z §
43 ods. 2 vodného zakona vyplyva, ze ,,ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v
katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spdsobom vyuzitia pozemku ako vodny tok, je tento
pozemok korytom*®. Parcela registra ,,E, parcela ¢. 1- 23/101 je podl'a grafickej identifikacie sucast
pozemku KN-C, parcela ¢. 3299/1, ktory je podla stavu v katastri nehnutel'nosti vodnou plochou,
spdsobom vyuzitia vodny tok, ¢ize je pozemkom tvoriacim koryto vodného toku X..

4.5 Podl'a vyjadrenia GiCastnika 2 tiez Okresny trad Presov, katastralny odbor vo svojom rozhodnuti ¢.
C ROEOQ 140-2/2011/Dni uviedol, ze pozemkovoknizna parcela mpc¢. 123/1 o vymere 2018 m2 bola
zapisana v PKV &. 31 v k.. Q. v prospech Byvalych urbarskych gazdov obce Svaby v celosti titulom
kapy ¢islom dennika 5301 z roku 1929. Na zaklade tlohy, ktorej u¢elom bolo zakladanie evidencie
pravnych vztahov v extravilane podla zapisu v PKV ¢. 31 v k. Q., bola PVZ ¢. 107/93 na LV ¢.
2119 v k.. Q. zapisana aj parcela E KN ¢. 123/1 v prospech Byvalych urbarskych gazdov obce Q..
Priebeh hranic pozemkovokniznej parcely mpc. 123/1 bol zidentifikovany na priebeh hranic parcely
zobrazenej na mape urc¢ené¢ho operatu na parcelu E KN €. 123/1. V PKV ¢. 31 pri vlastnickom prave v
prospech Byvalych urbarskych gazdov obce Svaby nie je uvedeny menny zoznam spoluvlastnikov
tejto nehnutelnosti a taktiez ani odkaz na ind PKV, kde by mali byt zapisani spoluvlastnici tejto
nehnutelnosti a vyska ich spoluvlastnicky podielov. Tento spdsob zapisu vlastnickeho prava je iny ako



popisuje nalez US SR, sp.zn.: III US 194/2012, na ktory sa odvolava Zalobca (str. 14 Rozhodnutia &. C
ROEP 140-2/2011/Dn). Zo zéapisov v pozemkovej knihe nie je mozné zistit', kto boli ¢lenovia takéhoto
utvaru a ani vysku ich spoluvlastnickych podielov. Na zaklade ziadosti o zapis ¢lenov pozemkového
spolocenstva do LV (Z XXXX/XXXX) a potvrdenia Obvodného turadu Presov, pravneho oddelenia ¢.
ObU- rav.- 96/03345-002 zo dita 23. aprila 1996 bol pod CZ 683/03 na LV & XXXX v k.. X.
vykonany zapis okrem inych aj v prospech U.B. v podiele 48/2176 aj k parcele E KN ¢. 1-123/1
zapisanej na LV ¢. XXXX. Samotné potvrdenie Obvodného tradu PreSov, pravneho oddelenia ¢.
ObU-Prav.-96/03345-002 iba potvrdzuje vznik pozemkového spolo¢enstva podla ustanovenia § 10 a §
11 zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach bez prilozeného zoznamu podielnikov s
vyskou ich podielu. Zoznam podielnikov pozemkového spoloCenstva J.Q. je uvedeny iba v samotnej
ziadosti vo forme Cestného prehlasenia a tento zoznam nie je verejnou listinou. Tiez je spochybnena
hodnovernost’ idajov tychto tdajov, pretoze zapis ziadosti registrovanej pod Z 3903/2003 zastupcu
J.Q., pozemkového spolocenstva o zapis ¢lenov na LV ¢. XXXX, nebol vykonany spravne a ziadost’ o
zapis neobsahovala ziadnu verejnu listinu, ktora by potvrdzovala vlastnicke pravo oséb uvedenych v
ziadosti (rozhodnutie ¢. C ROEP 140-2/2011/Dn, s. 14). Notarska zapisnica ¢. N 305/2005 predlozena
ako dokaz zo strany Zalobcu, je osvedCenim notara o inych skuto¢nostiach v zmysle § 64 zakona ¢.
323/1992 Zb. ktorh nie je mozné povazovat’ za verejnu listinu podl'a § 8 zakona ¢. 162/1995 Z.z., t].
nie je sposobila na zapis do katastra nehnutel'nosti a nie je mozné povazovat’ ju za titul nadobudnutia.

4.6 Ukastnik 2/ d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, 7e Okresny turad PreSov, katastralny odbor vo
svojom rozhodnuti ¢. C ROEP 140-2/2011/Dn uviedol aj spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava v
prospech Slovenskej republiky. V ndvrhu ROEP je mp¢. 123/1 zidentifikovana ako parcely E KN ¢. 1-
123/1 o vymere 293 m2 v prospech Slovenskej republiky v celosti v sprave Slovenského
pozemkového fondu, E KN ¢. 1-123/101 o vymere 88 m2 v prospech Slovenskej republiky v celosti v
sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. Banska Stiavnica a E KN ¢&. 1-123/201 o
vymere 1037 m2 v prospech Slovenskej republiky v celosti v sprave Slovenského pozemkového
fondu. Okresny trad Presov, odbor opravnych prostriedkov v rozhodnuti ¢islo: Co 19/2016/Lu zo dna
6.jula 2016 na str. 9 uvadza, ze zapis na zaklade schvaleného ROEP bol vykonany na zdklade CZ
120/2014 na LV ¢. XXXX. Okresny urad PreSov, katastralny odbor v rozhodnuti ¢. C ROEP 140-
2/2011/Dn tiez konstatuje, Ze ,,na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢. Vyst. 5877/1957 zo dna
23.12.1957 odboru vystavby rady ONV v PreSove bola celd pozemkovokniZzna parcela mp¢. 123/1 o
vymere 2018 m2 zapisana v PKV ¢&. 31 v k.. Q. vyvlastnena v prospech Ceskoslovenského $tatu -
Hospodarskeho kombinatu mesta PreSova na vystavbu sklenikov. Zapis vlastnickeho prava bol
vykonany PVZ ¢. 65/74 (Rozhodnutie ¢. C ROEP 140- /2011/Dn, s. 15). Geometrickym planom ¢.
191-17-25-57-920-405 vyhotovenym 29.05.1957 bol zadefinovany priebeh hranic novovytvorenej
parcely EN ¢. 137/1, ktora bola vytvorena aj z dielu ,,a* z mp¢. 123/1 zapisanej v PKV ¢. 31. Zapis
novovytvorenej parcely EN ¢. 137/1 bol vykonany PVZ ¢. 65/74 na LV ¢. XXX v k.. X. v prospech
Ceskoslovenského $tatu - Hospodarskeho kombinatu mesta PreSova v celosti na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 26.07.1957. Na zaklade rozhodnutia Odboru vystavby ONV v PreSove zo dia
29.05.1961, zn. Vyst. 4767/1959, geometrického planu a vykazu ploch z 21.09.1954 sa rozdelila
parcela ¢. 123/1 na parcely ¢. 123/1 o vymere 1433 m2 a na Cast’ oznaenl na geometrickom plane
pismenom ,,c6%, s plochou 585, ktorej plocha sa priclenila k parcele ¢. 973 vo vlozke ¢. 430 tejto
knihy. Pri tvorbe technicko-hospodarskej mapy v k.u. Q. bola parcela EN ¢&. 137/1 precislovana na
parcelu EN ¢. 3043 a zapisand na LV ¢. XXX. Novovytvorena parcela EN ¢. 3043 nezahriala cela
povodnu parcelu EN €. 137/1, pretoze pri THM boli v zmysle platnych technickych predpisov
zamerané len reédlne existujiice hranice pozemku oznaceného ako parcela EN €. 3043, pricom Zziadnou
verejnou listinou nebolo zruSené vlastnicke pravo Statu k zvysnej Casti pozemku oznaceného ako
parcela EN €. 137/1. PVZ €. 5/79 bol na zaklade uznesenia Mestského tiradu v Kosiciach ¢. PK 53-
ZPZ 419/78 vymazany z LV ¢. XXX Hospodarsky kombinat mesta PreSov a na zaklade uznesenia
Mestského stidu v Kosiciach ¢. PK 159-ZPU 418/78 a ¢. PK 159-ZPZ 449/78 bol na LV ¢&. 611
zapisany Zahradnicky a sadovnicky podnik Presov. PVZ ¢. 860/93 bola parcela EN ¢. 3043 zapisana
na LV ¢. XXXX v k.u. X. v prospech mesta PreSov v celosti na zaklade Ziadosti Mestského tradu v
Presove, odboru spravy majetku, privatizacie a mestského hospodarstva ¢. OSMPaMH/1101/93-Ad,
kde prilohou bol deliminacny protokol. Nasledne dal§imi prdvnymi zmenami zapisanymi v
katastralnom operate PVZ ¢. 81/94 a 356/94 doslo k rozdeleniu parcely C KN ¢. 3043.



4.7 Utastnik 2/ vo svojom vyjadreni tieZ poukizal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 1Szr/56/2014 zo dna 24. marca 2015, zo znenia ktorého vyplyva, ze v pripade
pozemkov, akymi st vodné toky plati, Ze tieto su v zmysle ¢l. 4 Ustavy SR vo vlastnictve Slovenskej
republiky, priCom ich spravou st v zmysle vodného zdkona povereni prislusni spravcovia. Tieto
pozemky nemozu byt spdsobilym predmetom vydrzania. Nasledne spravca vodného toku Sekcov je aj
spravcom pozemkov koryt, ktoré st vo vlastnictve Slovenskej republiky. Podl'a § 48 ods. 4 vodného
zakona sprava vodného toku zahffia okrem inych Cinnosti aj sledovanie stavu vodnych tokov a
pobreznych pozemkov z hl'adiska zabezpecenia funkcii vodného toku. Parcela KN-E, parc. ¢. 1-
123/101 je aj pobreznym pozemkom, t.j. pozemkom vo vzdialenosti 10 m od brehovej Ciary pri
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokoch. Za tcelom vykonu spravy vodného toku Sekcov
vyuzivanim pobreznych pozemkov v zmysle § 49 ods. 2 vodného zdkona a v zaujme efektivneho
plnenia ucelu zvelad’'ovania ,bohatstva“ - vodnych tokov Slovenskej republiky - jeho Setrnym a
efektivnym vyuZivanim v prospech svojich ob&anov a nasledujiicich generécii v zmysle ¢l. 4 Ustavy
SR ucastnik 2/ uziva predmetnu parcelu spdsobom nevyhnutnym na dosiahnutie uvedenych cielov,
ktoré st v sulade s platnou legislativou. Ciele v zmysle cit. ¢l. 4 Ustavy SR a vodného zékona sa v
aplikacnej praxi realizuju v stlade so zadsadou dobrovolnosti aj pouzivanim pravidiel stanovenych v
norme STN 75-2012.

4.8 Vyjadrenie ucastnika 2/ tiez zahiha argumentaciu o nemoznosti vydrzania vlastnickeho prava k
spornej parcele zo strany Zalobcu. Pre uplatnenie institatu vydrZania je potrebné kumulativne splnenie
podmienok v zmysle Obcianskeho zdkonnika. V tomto pripade mal ucastnik 2/ za to, Ze nebola
splnend podmienka opravnenosti drzby, ktor vyvracia skutocCnost, ze ucastnik 2/ vykonava
pravidelni Udrzbu vodnych tokov vratane pobreznych pozemkov v sulade s vodnym zakonom a
normou STN 75-2012, ako aj z dévodu, ze tomu brani zdkonna podmienka uvedena v § 134 ods. 2
Obcianskeho zikonnika. V stilade s celkovou koncepciou vydrzania pri vymedzeni predmetu
vydrzania neprichadza do tuvahy vec, ktora moéze byt len vo vlastnictve Statu. V zmysle vysSie
citovaného povazoval ucastnik 2/ za potrebné uviest, ze predmetné pozemky tvoriace koryto rieky
presli zo zékona do vlastnictva $tatu. Dilom ucinnosti vodného zékona, t.j. diiom 01.04.1975 doslo k
zoStatneniu pozemkov tvoriacich koryto rieky, pricom za pozemky tvoriace prirodzené toky nepatrila
nahrada. Pozemky tvoriace koryto vodného toku presli do vlastnictva $tatu najneskor k 01.04.1975
zostatnenim, ¢im subjekty uvedené na listoch vlastnictva, na ktorych st zapisané pozemky tvoriace
koryto vodného toku stratili dispoziéné pravo k tymto pozemkom. Nasledne pozemok KN-E, parc. ¢.
1-123/101, ktory je sucastou parcely KN-C, parc. ¢. 3299/1, predstavujuci koryto vodného toku
Sekcov, presiel do vlastnictva Statu najneskor k 01.04.1975, ¢im povodni vlastnici stratili dispozi¢né
pravo k predmetnému pozemku. Pozemok bol vo vlastnictve Statu a v zmysle platnych predpisov na
uzemi Slovenskej republiky tento pozemok je nad’alej vo vylu¢nom vlastnictve $tatu. Parcely, resp.
Casti parciel tvoriace koryto vodného toku podl'a zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach nie je mozné vydat’
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp.zn. 8Szo 38/2007).

4.9 Ugastnik 2/ zaverom svojho vyjadrenia zdoraznil, e v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom o zmene a doplneni zdkona 180/1995 Z.z.,
vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam nemozno navratit, ak pozemok tvori koryto vodného
toku. Spominané zakony teda osobitne upravuju, ako ma byt vlastnictvo Slovenskej republiky
zachované k vodnym tokom ako k vodnym ttvarom, ale aj k pozemkom tvoriacim koryto vodného
toku a pobreznym pozemkom, ak je pobrezny pozemok sucastou pozemku, ktory je evidovany v
katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha so spdsobom vyuzitia pozemku ako vodny tok.

4.10 Na ziklade vySsie uvedenych skutocnosti a suladu skutkového stavu so stavom pravnym ma
ucastnik 2/ za to, Ze nim uvadzané pozemky presli do vlastnictva $tatu ex lege, ako aj na zaklade listin

vloZenych v zbierke listin Okresného uradu Presov, katastralneho odboru.

5.



5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445
SSP), ked’ deii rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk/> (§ 137 ods. 2 a 3
SSP).

5.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje sprdvny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a prévnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chrdnené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, nefinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

5.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom studnictve preskumavajii na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred nec¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

5.4 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou st’aznost’ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

5.5 Podl'a § 453 ods. 1 SSP je kasacny sud viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou st'aznost'ou nebol dotknuty.

5.6 Podla § 453 ods. 2 SSP je kasa¢ny sud viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sid nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré tcastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasacny sud
neprihliada.

5.7 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujlci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

5.8 Podl'a § 461 SSP kasa¢ény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dévodna.

5.9 Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich
zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov.

5.10 Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. predmetom konania su pozemky vymedzené plosne
vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo su evidované neuplne podla
osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii, ak v tomto
zakone nie je ustanovené inak.

5.11 Podl'a § 5 ods. 1 zédkona 180/1995 Z.z. sa na konanie podl'a tohto zakona vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy okrem postupov pri zostavovani zjednoduseného registra.

5.12 Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ uverejni navrh registra pocas 30 dni na
verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s pou¢enim o moznosti podat’
namietky. Komisia sicasne doruci do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zndme, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré st podla
zistenych tdajov v jeho vlastnictve alebo v jeho sprave spolu s pou¢enim o moznosti podat’ namietky.
Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruci ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na



finan¢né zabezpeclenie konania podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné
pozemky, komisia doru¢i fondu alebo spravcovi vypis z navrhu registra. Ak komisia nezacne
dorucovat’ vypisy z navrhu registra do siedmych dni odo dna uverejnenia navrhu registra, vypisy z
navrhu registra doruci spravny organ.

5.13 Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’
spravnemu organu do 30 dni odo dna a) doru€enia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov
konania, ktorym sa vypis dorucuje, alebo b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o nezndmych
vlastnikov alebo ¢astnikov konania, ktorym vypis z navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich
pobyt, alebo ich sidlo nie su zname.

5.14 Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ zaSle namietky komisii do 15 dni od
uplynutia lehoty uvedenej v § 7 ods. 2. Namietky posudi komisia do 30 dni od doru¢enia spravnym
organom, ktora si na tento ucel vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté, a
svedecké vypovede osdb oboznamenych s miestnymi pomermi, a svoje stanovisko zaSle spravnemu
organu do 15 dni odo dna ich prerokovania na zasadnuti komisie; ak komisia v tejto lehote stanovisko
nezasle, spravny orgdn rozhodne aj bez stanoviska komisie. Proti rozhodnutiu o schvaleni registra nie
je mozné podat’ odvolanie. Rozhodnutie o namietkach a o schvéaleni registra je preskimatel'né sidom.
Obdobne sa postupuje v pripade navrhov podl'a § 11 az 12. Rozhodnutie o schvaleni registra dorucuje
verejnou vyhlaskou.

5.15 Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z. na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v
odseku 2 a na namietky, ktoré neobsahuju odovodnenie, spravny organ neprihliada. Spravny organ o
tejto skutoCnosti pisomne informuje toho, kto namietku podal.

5.16 Podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z.z. schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej
okresny urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutelnosti. Na zéklade oznamenia okresny trad
najviac 90 dni pred schvélenim registra nevykonava zapisy vlastnickych a inych prav do katastra
nehnutelnosti k pozemkom, ktoré su predmetom konania. Uvedené sa nevzt'ahuje na zapis zalozného
prava a vecného bremena k tymto pozemkom. Okresny trad po uplynuti tejto lehoty zapise zmluvy,
verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutel'nosti az po identifikacii podl'a zapisaného registra.
Identifikaciu vykona okresny urad z tradnej povinnosti. Identifikacia sa stava sucastou zmluvy,
verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s oznamenim o vykonani zapisu sa zasle G¢astnikom konania
o zapise prav k nehnutel'nostiam a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo zapisom dotknuté.

5.17 Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1 spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu sa nové udaje zapisSu do katastra nehnutel'nosti. O zmene mozno rozhodnut’ do piatich rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutel'nosti.

5.18 Podla § 7 ods. 7 zakona ¢. 180/1995 Z.z. konanie o zmene udajov registra podl'a odseku 6
nemozno zacat, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na inu osobu. Tym nie je
dotknuté pravo na zacatie konania podl’a osobitného predpisu.

5.19 Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. Co 19/2016/Lu zo dna 6. jula 2016
(vyroky 1 a 3 tohto rozhodnutia), v spojeni s rozhodnutim Okresného tiradu Presov, katastralny odbor,
sp.zn. C ROEP 140-2/2011/Dn zo dna 31.12.2015.

5.20 Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k.
1S/33/2016-110 zo dna 28. marca 2017, ktorym spravny sid zalobu zalobcu zamietol, a preto
primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramei kasacného



konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmu z pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu
su spdsobilé spochybnit’ vecnui spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

6.

6.1 Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ou je aj administrativny spis zalovaného zistil,
ze zalobca dorucil komisii pre vypracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne
uzemie Solivar podaniami zo dia 12.5.2011 a 30.12.2011 namietku podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢.
180/1995 Z.z., a to k parcelam E KN ¢. 1-797/2, 1-797/1, 1-797/101, 1-797/102, 1-797/103, 1-
797/201, 1-797/203, 1-797/301, 1-797/303, 1-797/402, 1-797/403, 1- 97/503, 1-797/603, 1-890/1, 1-
890/2, 1-890/3, 1/122/3, 1/123/1, 1-123/101, 1/122/4, 1- 23/102, 1-514, 1-556/102, 1-556/2, 1-556/1,
1-556/202, 1-558/1, 1-558/2, 1-558/3, 1-457/1, 1-457/2, 1-457/4, 1-457/108, 1-457/208, 1-457/308, 1-
458, 1-459/1, 1-586/1, 1-586/2, 1-570/1, 1-570/2, 1-570/3, 1-570/4, 1-603/2, 1-603/102, 1-259/1, 1-
260/1, 259/2, 260/2.

6.2 Zo spisu mal kasaény sud d’alej za preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ, Sprava katastra
Presov, rozhodnutim ¢. C 24607/140/2011/Pe zo dna 25.10.2012 namietkam zalobcu nevyhovel.
Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol druhostupiiovy spravny
organ rozhodnutim ¢. Co 83/2012/Lu zo dna 27.06.2013 tak, ze prvostupnové rozhodnutie zrusil z
dovodov vecnych a procesnych a vratil vec prvostupnovému spravnemu organu na nové konanie.

6.3 Spravny organ listom zo diia 07.08.2013 vyzval Zalobcu, aby do 10 dni odo dna dorucenia vyzvy
upresnil navrh a oznamil spravnemu organu, ktorych parciel sa navrh na vydanie rozhodnutia podla §
12 zakona ¢. 180/1995 Z.z. tyka, pricom zalobca bol pouéeny, Ze o tomto navrhu bude rozhodnuté v
samostatnom konani podl'a § 12.

6.4 Zalobca podanim doru¢enym spravnemu organu dia 22.08.2013 upresnil svoj navrh, pric¢om z
obsahu predmetného podania vyplynulo, Zze v navrhu ROEP boli parcely 1- 97/2, 1-797/102, 1-
797/202, 1-797/302, 1-/797/402, 1-797/502, 1-797/3, 1- 97/103,1- 97/203, 1-797/303, 1-797/403, 1-
797/503, 1-797/603, 1-556/2, 1-556/1, 1- 56/202, 1-556/102, 1-558/1, 1-558/2, 1-558/3, resp. ich Casti
zapisané v prospech mesta Presov a to na zaklade osvedcenia k nehnutel'nostiam zo dia 18.03.1999,
spisané vo forme notarskej zapisnice sp.zn. N602/98, Nz 114/99 a to podl'a geometrického planu €.
14360071- 07/98, uradne overeného pod ¢. 1664/98, pricom ucastnici namietaju jeho spravnost z
dovodu, Ze uvedené nehnutelnosti boli povodne zapisané na ucastnikoch, resp. ich pravnych
predchodcoch. V podani bolo zdéraznené, ze pdvodni vlastnici si uplatiiovali svoje vlastnicke prava
od mesta PreSov a opakovane Ziadali o majetkovopravne vysporiadanie ich nehnutel'nosti.

6.5 Z citovaného podania bolo zrejmé, ze zalobca Ziadal, aby spravny organ podla § 12 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z.z. potvrdil vlastnicke pravo ucastnikov v im zodpovedajucich podieloch k uvedenym
nehnutelnostiam ¢. 1-797/2, 1-797/1, 1-797/3, 1-797/101, 1-797/102, 1- 97/103, 1-797/201, 1-
7971202, 1-797/302, 1-797/502, 1-797/203, 1-797/301, 1-797/303, 1- 97/402, 1-797/403, 1-797/503,
1-797/603, 1-890/1, 1-890/2, 1-890/3, 1-514, 1-556/102, 1- 56/2, 1-556/1, 1-556/202, 1-558/1, 1-
558/2, 1-558/3, 1-547/1, 1-457/2, 1-457/4, 1-457/108, 1-547/208, 1-457/308, 1-586/1, 1-568/2, 1-
570/1, 1-570/2, 1-570/3, 1-570/4, 1-259/1, 1-260/1, 259/2 a 260/2, ktoré st v navrhu ROEP zapisané v
prospech mesta PreSov, resp. SR v sprave Obvodného tradu PreSov, ktori mali vlastnictvo
nadobudnut’ na zaklade rozhodnuti finanéného odboru ONV Presov.

6.6 Nasledne Sprava Kkatastra PreSov, Kkatastralny odbor, vydala rozhodnutie ¢. C ROEP
24607/140/2011/Pe zo dna 30.09.2013, ktorym namietkam Zzalobcu k parcele E KN ¢. 1-122/3
vyhovela a namietkam k parcelam E KN ¢. 1-123/1, 1-123/101, 1-122/4, 1- 23/102, 1-458, 1-459/1, 1-
63/2, 1-603/102 nevyhovela, pricom d’al$im vyrokom bolo rozhodnuté, 7e z obsahu namietok k
parcelam E KN ¢. 1-797/2, 1-797/1, 1-797/101, 1-797/102, 1-797/103, 1-797/201, 1-797/203, 1-
797/301, 1-797/303, 1-797/402, 1-797/403, 1-797/503, 1- 97/603, 1-890/1, 1-890/2. 1-890/3, 1-514, 1-
556/102, 1-556/102, 1-556/2, 1-556/1, 1- 56/202, 1-558/1, 1-558/2, 1-558/3, 1-457/1, 1-457/2, 1-



457/4, 1-457/108, 1-457/208, 1- 457/308, 1-259/1, 1-260/1 a mp¢. 259/2, mp¢. 260/2 rozhodne v
samostatnom konani v sulade s ustanovenim § 12 zékona ¢. 180/1995 Z.z.

6.7 Uvedené rozhodnutie ¢. C ROEP 24607/140/2011/Pe zo dna 30.09.2013 bolo napadnuté
odvolanim. Odvolaci organ, Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim ¢. Co
34/2013/Lu zo dna 29.11.2013 odvolanie zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Na zaklade
zaloby podanej zalobcom Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢.k. 55/6/2014-41 zo dna 22. oktobra
2014 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Co 34/2013/Lu zo dia 29.11.2013 v napadnutej Casti, v ktorej
bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra PreSov, katastralneho
odboru, ¢. C ROEP 24607/140/2011/Pe zo dia 30.09.2013 a to vo vyroku o nevyhoveni namietkam k
parcelam registra E KN ¢. 1-123/1, 1-123/101, 1-122/4, 1-123/102, 1-458, 1-459/1, 1-603/2, 1-
603/102, a to s prvostupiiovym rozhodnutim. Vec bola vratena spravnemu organu druhého stupnia na
d’alsie konanie.

6.8 Na vyzvu prvostupiiového spravneho organu (Oznamenie o zacati konania v zmysle ust. § 7 ods. 6
zakona €. 180/1995 Z.z. a vyzva na vyjadrenie sa k veci zo diia 17.07.2015), ktorému bola vec vratena
zo strany Zalovaného, reagoval Zalobca podanim doru¢enym dna 21.08.2015, v ktorom uviedol, ze v
sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove, vyjadrenym v rozsudku ¢.k. 55/6/2014-41 zo
dia 22. oktébra 2014 navrhuje obsah jeho ndmietok posudit’ ako navrh podl'a § 11 zakona ¢. 180/1995
Z.z. a rozhodnutim potvrdit’ vlastnicke pravo Zalobcu v zmysle uvedeného s tym, ze je potrebné
posudit’ dokazy, ktoré boli predlozené v konani o zastaveni ROEP, ktoré sa tykaju nesplnenia
zakonnych podmienok pre prechod vlastnickeho prava z wtvaru Urbarski gazdovia Svaby na §tat
zakonom €. 81/1949 Zb., ktory prechod bol deklarovany rozhodnutim Finan¢ného odboru ONV z roku
1968 a 1970.

6.9 Dila 31.08.2015 bolo prvostupnovému spravnemu orgdnu dorucené doplnenie vyjadrenia zalobcu
ku konaniu podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z., v ktorom poukazal na skuto¢nost, ze parcely,
ktorych sa konanie tyka, tvoria tzv. ,,spolo¢ni nehnutel'nost™. Dna 16.09.2015 bolo spravnemu organu
dorucené druhé doplnenie vyjadrenia ku konaniu podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.,
prostrednictvom ktorého Zzalobca oznacil d’alSie dokazy, Zze Ucastnici s predmetnymi pozemkami
nakladali ako s vlastnymi.

6.10 Dna 15.10.2015 sa uskuto€nilo na Okresnom urade PreSov, katastralnom odbore zasadnutie
komisie ROEP pre k. 0. X., kde jednym z bodov programu bolo prerokovanie vyjadrenia pravnej
zastupkyne zalobcu k ozndmeniu o zacati konania o zmene udajov schvaleného registra a hlasovanim
sa komisia zhodla na tom, Ze neodporuca spravnemu organu vydat’ rozhodnutie, na zéklade ktorého by
boli opravené udaje schvaleného registra v k. X. tak, ze navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnym parcelam vydrZanim.

6.11 Dna 01.12.2015 bolo prvostupnovému spravnemu doru¢ené vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu, Regionalneho odboru Presov, v ktorom bolo uvedené, Ze Slovensky pozemkovy
fond po oboznameni sa s dolozenymi listinami a dokladmi ku konaniu v zmysle § 7 ods. 6 zdkona ¢.
180/1995 Z.z. nesuhlasi so zmenou vlastnictva pozemkov, ktoré presli na S$tat pravoplatnymi
rozhodnutiami finan¢ného odboru ONV v PreSove v rokoch 1968 az 1970 v zmysle zdkona ¢.
81/1949. Slovensky pozemkovy fond zaroven upovedomil spravny organ, Zze na Okresnom urade,
pozemkovom a lesnom odbore, je uplatnena ziadost’ o vydanie pozemkov Urbarskych gazdov obce
Svaby z roku 1992 a nasledne z roku 2004, tj. pravni nastupcovia su si vedomi, Ze predmetné
nehnutel'nosti im boli odnaté a presli do majetku Statu.

6.12 Prvostupniovému spravnemu organu bolo dorucené aj vyjadrenie z Obvodného pozemkového
tradu v Pre$ove, odboru prvostupiiového rozhodovania ¢. OPr OPU 2013/1521- /D (v stéasnosti
Okresny trad Presov, pozemkovy a lesny odbor) k restitu¢nym narokom Pozemkového spolocenstva
J.Q., kde v prilohe vyjadrenia bola poskytnuta fotokopia uplatnenia nadroku na navratenie vlastnictva v
zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Pozemkovym spolo¢enstvom J.Q., podana dna 22.12.2004

na Obvodnom pozemkovom urade PreSov ku pozemkom nachédzajiicim sa v katastralnom uzemi T.



Q. a X. (okrem inych pozemkov aj k pozemkom ¢&. 123/1, 458, 459/1 a 603/2, ktoré st predmetom
tohto konania), ktoré z dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 a 2 preslo na $tat. Opravnené osoby -
podielnici Pozemkového spolocenstva J.Q. (medzi inymi aj U.B.) si v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢.
503/2003 Z.z. uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom.

6.13 Z dovodu zistenia aktualneho stavu spravny organ poziadal o sti¢innost’ aj Okrasny urad Presov,
pozemkovy a lesny odbor, a to o poskytnutie informacie, ¢i bolo konanie vo veci uplatnenia naroku na
navratenie vlastnictva Pozemkovému spolocenstvu J.Q. k vysSie citovanym pozemkom v katastralnom
uzemi X. v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. ukoncené¢ alebo stale prebieha.

6.14 Diia 29.12.2015 Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor ozndmil spravnemu organu, Ze
reStituéné konanie podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré sa okrem inych parciel tyka aj parciel mpc.
123/1, 458, 459/1, 603/2 k. 0. X., stale prebicha. Spravny organ presetril v ramci konania podl'a § 7
ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z., &i Gcastnik Jan Cech splnil aj podmienky uvedené v § 11 ods. 4 zdkona
v stlade s vyslovenym pravnym nazorom sudu aj vysSie citovanym stanoviskom tradu a dospel kK
zaveru, ze vzhladom na prebiehajuce restituéné konanie na Okresnom urade PreSov, pozemkovom a
lesnom odbore nie je mozné pozitivne rozhodnut, Ze zalobca nadobudol vlastnictvo k pozemku
vydrzanim s ohl'adom na § 11 ods. 8 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. (vlastnicke pravo k pozemkom
je predmetom konania podl'a osobitného predpisu).

6.15 Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, Okresny urad PreSov, katastralny odbor, ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. C ROEP 140-2/2011/Di zo dna 31.12.2015 vo veci
navrhu zalobcu rozhodol tak, ze vyrokom ¢. 1 podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. zmenil udaje
registra obnovenej evidencie pozemkov schvaleného rozhodnutim ¢. C 30/2013/Pe zo dia 30.12.2013
v k. X. a v stibore popisnych informacii katastra nehnutel'nosti na novozaloZeny list vlastnictva
zapisal v Casti ,,A* listu vlastnictva parcely registra E KN ¢. 1-123/1 orna pdda o vymere 292 m2, E
KN ¢. 1-123/101 orna poda o vymere 88 m2, E KN ¢. 1-458 trvaly travnaty porast o vymere 17 m2 (v
sucasnosti evidovand ako parcela C KN €. 3291/6 zastavana plocha a nadvorie s vymerou 17 m2), E
KN ¢. 1-459/1 orna pdda s vymerou 616m2 (v sucasnosti evidovand ako parcela registra C KN ¢.
3291/7 zastavana plocha a nadvorie s vymerou 616 m2) a v Casti B listu vlastnictva zapisal vlastnicke
pravo v prospech U.B., nar. 16.11.1941 v spoluvlastnickom podiele 48/2176, titul nadobudnutia:
Ziadost o zapis podielnikov pozemkového spoloéenstva J.Q., Z 3903/03, &islo zmeny 683/03.
Vyrokom ¢. 2 prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, Zze podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
nemeni Udaje registra obnovenej evidencie pozemkov schvaleného rozhodnutim ¢. C 30/2013/Pe zo
dna 30.12.2013 v k.u. X. k parcelam registra E KN 1- 22/4, 1-123/102. Vyrokom ¢&. 3 podl'a § 7 ods. 6
zakona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ nemeni udaje registra obnovenej evidencie pozemkov
schvaleného rozhodnutim ¢. C 30/2013/Pe zo dia 30.12.2013 v k.u. X. k parcelam registra E KN 1-
603/2, 1-603/102.

6.16 Proti predmetnému prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, 0 ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. Co 19/2016/La zo dna 06.07.2016 v konani podla § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z.z. tak, ze podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
odvolanim napadnuty vyrok ¢. 1 a 3 prvostuptiového rozhodnutia.

6.17 Nasledne krajsky stid zamietol spravnu Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. Co 19/2016/Lu zo dila 6. jula 2016 a predmetné rozhodnutie v Casti vyroku ¢. 1 a €. 3
potvrdil.

6.18 Kasacny po vyhodnoteni dovodov vznesenych v kasaCnej staznosti zalobcu vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho
spisu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
Vo veci samej. Kasacny sid povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za
spravne, suladné so zdkonom a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.



6.19 Kasacna staznost’ obsahuje tri staznostné body, ktoré sa v zna¢nej miere prekryvaju s dovodmi
uz uvedenymi Zalobcom v spravnej zalobe, a ktorymi Zalobca nesthlasi s napadnutymi spravnymi
rozhodnutiami. Zalobca zotrviva na néazore, 7e spravne organy a nasledne aj spravny sud vec
(procesne aj hmotnopravne) nespravne pravne posudili.

6.20 K prvym dvom staznostnym bodom, ktorymi Zalobca spravnym organom vytyka procesné
pochybenie spocivajicom v tom, zZe najmi nekonali pri namietke Zalobcu podanej proti navrhu ROEP
v k.. Solivar so vSetkymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti podla § 14 Spravneho
poriadku, je nutné prisvedcit’ zalovanému, ze v konani o ndmietkach proti ndvrhu ROEP v k.. X.
nepodali podielovi spoluvlastnici (¢lenovia pozemkového spolocenstva) spolocné namietky, preto
spravny organ rozhodoval o kazdej ndmietke samostatne, ¢o je v stilade s § 7 ods. 1, ods. 2 zdkona €.
180/1995 Z.z. Povinnost' konat v konani o jednotlivych namietkach Zzalobcov so vSetkymi
podielovymi spoluvlastnikmi nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z.z. Je
preukazané, ze v prejednavanom pripade nepodalo predmetni némietku proti navrhu ROEP
pozemkové spolocenstvo za svojho €lena, ale Zalobca. O predmetnej pdvodnej namietke rozhodoval
prvostupniovy spravny organ a na zadklade odvolania aj odvolaci spravny organ. Kasacny sud sa
stotoziluje aj s argumentaciou zalovaného, podla ktorej v predmetnom konani pred spravnymi
organmi bolo potrebné posudit’ namietky ako podnet na zacatie konania podl'a § 7 ods. 6 zdkona €.
180/1995 Z.z. V sulade s pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v
rozsudku sp.zn. 2570/192/2009 zo dna 24. februara 2010, je v pripadoch, ked bolo rozhodnutie o
namietkach na zaklade Zaloby zrusené sidom a medzitym doslo k schvaleniu ROEP, spravny postup
podl'a § 7 ods. 6 a ods. 7 zakona €. 180/1995 Z. z., pricom predmet konania je vymedzeny obsahom
namietky.

6.21 Kasacnou staznost’ou napadnuty rozsudok sa tak primerane vysporiadal s opakovane namietanym
procesnym pochybenim spravnych organov, a ktoré krajsky std relevantnou pravnou argumentaciou
odmietol (odsek 116 napadnutého rozsudku krajského sudu). Naviac opakované namietky zalobcu
smeruji v kasacnej zZalobe k rozhodnutiam spravnych orgénov, nie ku konkrétnej argumentacii
spravneho sudu a nie je z nich ani zrejmé, ¢i namietané procesné pochybenie spravnych organov bolo,
alebo mohlo byt akokol'vek zasadné ¢i relevantné vo vzt'ahu k rozhodovaniu vo veci same;j.

6.22 Poslednym tretim staznostnym bodom Zzalobca opakovane zastdva ndzor o nespravnosti
napadnutych spravnych rozhodnuti, ktoré v rozsahu, v akom sa tykaju parciel KN - E ¢. 123/1
123/101, 458 a 459 nemdzu byt vo vlastnictve zalobcu aj Slovenskej republiky.

6.23 Kasacny sud vo vztahuje k tomuto bodu konstatuje, Ze spravny sud sa sice strucne, ale jasne,
presvedcivo a uplne vysporiadal nielen s dokaznou situdciou, vyjadreniami jednotlivych ucastnikov
konania, ndmietkami a tvrdenymi skuto¢nostami zalobcu, ale vec v zhode so spravnymi organmi aj
spravne pravne posudil a to vo vztahu k vSetkym spornym parcelam. Ak sa v kasacnej zalobe Zalobca
obmedzil na spochybnenie pravneho naroku a rozhodnutia spravneho organu len vo vztahu k
niektorym spornym parcelam, je odovodnenie spravneho sidu v napadnutom rozsudku plne
aplikovatel'né aj na tieto parcely.

6.24 Kasacny sud tiez odkazuje na odseky 4.1 az 4.14 rozsudku a vyjadrenie ucastnika 2/, ktoré
podrobne a presvedcivo objasiiuje situaciu s pravnymi vztahmi k spornym parcelam KN - E ¢. 123/1
123/101, 458 a 459. Kasacny sud sa tiez stotoziiuje s pravnou argumentaciou, podl'a ktorej v pripade
pozemkov, akymi st vodné toky plati, Ze tieto si v zmysle &l. 4 Ustavy SR vo vlastnictve Slovenskej
republiky, pricom ich spravou st v zmysle vodného zakona povereni prislusni spravcovia a tieto
pozemky tak nemézu byt sposobilym predmetom vydrzania.

6.25 Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu neobsahuje Ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vySSie uvedenymi tvahami kasacny sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v sulade so zakonom, nebol dévod na jeho
zru$enie a kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnti zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.



7.
7.1 O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatel’'ovi nepriznal nahradu trov konania z dovodu neuspechu v

konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

7.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



