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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolett W. Z.R. M., narodenti XX. Z.
XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, so sidlom v
Kosiciach, Stani¢né nam. 9, dieta rodicov - matky E.. E. H., byvajucej v H., Q. XXXX/XA, zastipene]
Mgr. Petrom Tros¢akom, advokatom v PreSove, Hlavna 50, a otca O.. F. M., byvajiceho v P., M. XX,
zastapeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou v Kogiciach, Sturova 20, o tprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o prikdzani veci vedenej na Okresnom stde Kosice II pod
sp. zn. 23 P 323/2016 Okresnému stdu Presov, takto

rozhodol:

Navrh matky na prikazanie veci Okresnému sudu PreSovzamiet a.

Odovodnenie

1. Okresnému sudu KoSice II bol doruc¢eny navrh matky maloletého diet'at’a na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Presov; odévodnila ho nevyhnutnou osobnou starostlivostou o maloletého
E. Z., narodeného X. J. XXXX, v spolo¢nej domécnosti v H., ktord jej brani v Gc¢asti na pojednavani
mimo mesta PreSov.

2. Otec dietata ani kolizny opatrovnik na tento navrh nereagovali (§ 4 C.m.p.).

3. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikidzat' inému
sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

5. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 3 C.s.p. o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku Gstavne zaruCenej zasady, Ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory



je dany na podklade vopred stanovenych zadkonnych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti studov.
Ukelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢it' hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak mdze urobit’ iny ako
prislusny sud.

7. Vzhl'adom na to, Zze predmetné konanie na prisluSnom stide prebicha uz od roku 2016, nie je teraz
vhodné, aby sa vec postupila na iny okresny sud, ktory by musel mnohé dokazné prostriedky
zopakovat’, ktoré uz boli prisluSnym stidom vykonané, preto, aby boli dodrzané principy ustnosti a
priamosti konania.

8. Z uvedenych dovodov dospel najvy$si sad k zaveru, Zze v prejednavanej veci nie su splnené
podmienky pre jej prikdzanie inému sudu z dévodu vhodnosti, preto ndvrh matky maloletého dietat'a na

delegaciu zamietol (§ 39 ods. 3 a contrario C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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