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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L., byvajicej v F. zastupenej JUDr. Janom
Tkrényim, advokatom so sidlom v Sturove, Nam. sv. Imricha 17, proti Zalovanému A. byvajicemu v F.,
zastapenému JUDr. Vladimirom Lamackom ml, advokatom so sidlom v Novych Zémkoch, Hlavné
namestie 7, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky
pod sp. zn. 16 C 84/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. marca
2015 sp. zn. 9 Co 189/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 28. oktdébra 2013 ¢. k. 16 C
84/2010-344 urcil, ze nehnutelnosti v k. 0. B. vykazované¢ v Sprave katastra Nové Zamky na LV ¢.
XXXX ako parc. ¢. XXXX/X ostatna plocha o vymere 44 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha o
vymere 21 m2, zamerané geometrickym planom ¢. 8/11 zo dna 21. marca 2011, overenym dna 28.
marca 2011, ktory je sucastou rozsudku, ako novovytvorené parcely ¢. XXXX/X ostatna plocha o
vymere 46 m2 a parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha o vymere 19 m2, patria do vyluéného vlastnictva
zalobkyne L., rod. N. nar. XX. P. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX v celosti titulom vydrzania.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni trovy konania vo vyske 99,50 € titulom sudneho
poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vySke 739,67 € jej pravnemu zastupcovi, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 12. marca 2015
sp. zn. 9 Co 189/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a zalobkyni
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Namietal, Ze odvolaci sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s tym, ze pravna skutocnost’ darovania spornych nehnutelnosti zalobkyni v
roku 1968 nebola preukazana listinnymi dokazmi a ani svedeckymi vypoved’ami priamych svedkov



ukonu darovania. Preto ako zalovany bol tohto nazoru, ze zalobkyna jednak nepreukazala pravny titul
darovania a pokial’ jej tieto nehnutelnosti darované boli a stala sa ich vlastnickou, nemoze ziadat’ urcenie
vlastnickeho prava vydrzanim, pretoze pokial’ uz je subjektom vlastnickeho prava k ur¢itému objektu na
zaklade jedného pravneho titulu (darovania), z ¢oho odvodzuje aj svoju aktivnu legitimaciu na vedenie
tohto sudneho sporu, nemoze Ziadat' urcenie uz existujuceho vlastnickeho prava svojej osoby z iného
titulu (vydrzania), jednalo by sa o zméito¢nost’ celého konania. Mal za to, Ze tieto okolnosti a nim
namietané skuto¢nosti zakladaji jednak pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 237 pism. b/ O.s.p. a jednak
aj jeho dovodnost’ z hladiska § 241 ods. 1, 2 O.s.p. Celkové, podla nazoru zalované¢ho nespravne
pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stdu, ktory sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie vychadzalo aj z toho, Zze v ramci dokazovania pred sudom prvej inStancie
sa nalezite nevyhodnotil obsah svedeckych vypovedi vyslichnutych svedkov sved¢iacich v prospech
zalobkyne. Rovnako poukazal na dalSie svedecké vypovede vyvolavajuce prinajmenSom pochybnosti o
naroku zalobkyne tvrdeného v Zalobe, ze sporné nehnutelnosti nadobudla z titulu vydrzania, nepretrzitej,
dobromyselnej drzby.

4. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 25. méja 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho i¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany, v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢ije dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., posudzoval podmienky jeho pripustnosti podla pravneho stavu
uc¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,0.5.p.).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol rozsudok studu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie zalovaného pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vadd uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takuto vadu konania
ale dovolaci sud nezistil.

9. Zalovany v dovolani namietal existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je konanie zméato¢né vtedy, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt t€astnikom konania.

10. Podla § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilost mat’ prava a povinnosti (pravna
subjektivita) vznika u fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa diet'a narodi zivé) a zanika
smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 Obé&ianskeho zikonnika). Zalobkyni ako
zijucej fyzickej osobe zdkon prizndva pravnu subjektivitu, preto v konani nepochybne mala aj
sposobilost’ byt i¢astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p.

11. Pokial’ zalovany vyvodzoval existenciu spominanej vady z nim nazna¢ovaného nedostatku aktivnej
legitimacie zalobkyne v tomto konani, dovolaci sud opédtovne pripomina, ze podla ustalenej sudnej praxe
(porovnaj napr. R 34/1993, ale aj d’alSie rozhodnutia najvyssiecho sudu napriklad sp. zn. 5 Cdo 26/2010,
8 Cdo 168/2014) sposobilost’ byt ucastnikom konania je treba dosledne odliSovat’ od tzv. vecnej



",

legitimacie u¢astnika (aktivnej ¢i pasivnej), ktora je z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. irelevantnd. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) moze
totiz mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritéorneho rozhodnutia, ktorym sa
zaloba zamieta. Argumentacia Zalovaného je preto v tejto Casti nespravna, z objektivneho hl'adiska nie je
sposobila zalozit’ namietant vadu konania.

12. V suvislosti s namietkou zalovaného tykajicou sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku®. Druha Cast tejto pravnej vety predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade vSak
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v posudzovanej veci uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety
vy$Sie spomenutého stanoviska, nakol’ko odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ako aj postacujuce vysporiadanie sa s
odvolacimi ndmietkami Zalovaného. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného.

13. Pokial’ zalovany v dovolani namietal aj nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
resp. nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, najvys$si sud v tomto smere poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v R 37/1993 a R 42/1993, ako aj rozhodnutiach najvysSicho sudu sp. zn.
1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

14. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze Zalovany nesuhlasi ani s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespradvne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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