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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa , v pravnej veci navrhovatel’ky: MUDr.
O. bytom Z. XX, N., pravne zastupenej: Mgr. Jurajom VlkoviCom, so sidlom v Bratislave,
Kozmonauticka 9, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
namestie 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MAGS SNM 30800/12-
249622/795/SB, ¢. k. 795/SB zo dna 2. aprila 2013 o nepriznani naroku na poskytnutie bytovej nahrady,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/58/2013-45 z 25. marca
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/58/2013-45 z 25.
marca 2015 potvrdzuje .

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. MAGS SNM 30800/12-249622/795/SB zo dina 2.
aprila 2013, ktorym ako prislu$ny organ nepriznal navrhovatelke narok na bytova ndhradu za byt ¢. 1
nachadzajuci sa v bytovom dome na Svoradovej ulici ¢. 13 v Bratislave zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0.
Staré mesto. Odporca mal z listin predloZzenych navrhovatel’kou za preukazané, Ze nejde o byt v ktorom
najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik v zneni i€¢innom ku
ditu vydania napadnutého rozhodnutia, teda pred rokom 1992 a preto nespiiia podmienky stanovené v
zakone, najmé v ust. § 2.

V ododvodneni rozsudku krajsky sud poukéazal na to, Ze narok na bytovi nahradu navrhovatelke
nevznikol z doévodu, ze ku diiu 1.1.1992, odkedy je u¢inné ustanovenie § 871 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, neexistoval ndjomny pomer navrhovatel’ky k bytu na Svoradovej ul. ¢. 13 v Bratislave, tento
jej vznikol az dna 1.6.1996, teda viac nez 4 roky po uplynuti datumu, ku ktorému zékon predpoklada



existenciu najmu ako jednej z podmienok vzniku naroku na priznanie bytovej nahrady (1.1.1992).
Nakolko najomny pomer k bytu, z ktorého dostala navrhovatelka vypoved neexistoval, a teda nebola
splnena podmienka ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona, krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie odporcu je spravne a je v sulade so zdkonom. Navrhovatelke trovy konania nepriznal,
nakol’ko bola v konani netspe$na.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v lehote stanovenej zakonom odvolanie, v ktorom
ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na nové prejednanie, alternativne
zmenit’ rozhodnutie odporcu. Uviedla, Ze spiia vetky podmienky naroku na bytovi néhradu, ktoré su
vyzadované zadkonom ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom. Opét’ poukazala na to, Ze najomny vztah ako jedna z tychto podmienok bol uz rieSeny
v zéveroch rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dita 26.9.2006, sp. zn. 2 Cdo 227/2005.

K podanému odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca, pricom poukézal na to, Ze navrhovatelka
ziadnym relevantnym pravnym sposobom nepreukazala, ze naroku, ktorého sa domaha je potrebné
poskytnit’ pravnu ochranu a Ze napadané rozhodnutiec odporcu trpi takou vadou, pre ktoru je
nevyhnutné rozhodnutie zrusit. Opédt uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala splnenie vSetkych
podmienok stanovenych zékonom a rovnako neuviedla ziadnu skuto¢nost’, ktora by sa tykala vydaného
rozhodnutia krajského sudu ani neodévodnila v ¢om vidi spochybnenie stdu.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 14. jina 2017 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v medziach podaného odvolania preskimal obsah stidneho a administrativneho spisu (v
predloZzenom rozsahu) a dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského stdu su vecne spravne
a preto je dovod na potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku s doplnenim nasledovnych dévodov
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského stidu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravneho organu, namietkami navrhovatelky, ako aj vyjadreniami spravneho organu na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziluje s dovodmi prvostupniového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvys$si sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a su¢asne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dovodmi samotného navrhu a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej
aj pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku



krajského sudu.
Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len dopiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom sudneho konania v prejednavanej veci je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu,
ktorym navrhovatelovi podl'a § 9 ods. 5 zak. ¢. 260/2011 Z. z. nepriznal narok na poskytnutie bytovej
néhrady.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. o bytovych nahradach, ak sa ndjom skonci podla tohto
zakona, narok na bytovil nadhradu ma len ndjomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziada o bytovia
nahradu podla § 7 alebo § 7a (d’alej len "Ziadatel™) a ktory je v materialnej bytovej nidzi.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona sa tento zakon vzt'ahuje na byty v domoch vydanych opravnene;j
osobe podla osobitnych predpisov alebo v domoch, kde ¢ast’ domu bola vydana opravnenej osobe, ak
ich ku diu t¢innosti tohto zakona vlastni vyluéne alebo v spoluvlastnictve opravnena osoba, jej dedicia
alebo ina osoba, ktora tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov nadobudla a v ktorych najom
vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zédkonnika a ku diu Gi€innosti tohto zakona trva.

Podrla ust. § 871 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného od 1.1.1992, pravo osobného uzivania bytu a
pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliZiacich na byvanie vzniknuté podla
doterajSich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, sa meni diilom G¢innosti
tohto zdkona na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo€né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny
najom.

Podla ust. § 871 ods. 4 Obcianskeho zakonnika osobné uzivanie bytov sluziacich na trvalé ubytovanie
pracovnikov organizacie sa meni na najom sluzobného bytu, pokial tieto byty spliaji kritéria ustanovené
zakonom pre sluzobné byty; pokial’ tieto podmienky nie si splnené, meni sa také osobné uzivanie na
najom.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k namietke navrhovatel’ky ohl'adom jej najmu k bytu uvadza, Ze skutocnost’, ze
nagjomny vztah trva nie je v tomto konani rozhodujuca. Vplyv na zaver o nespravnosti rozsudku
krajského sudu by malo preukazanie, ze ndjomny vztah vznikol pred 1.1.1992 odkedy je uinné
ustanovenie § 871 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a k tomuto datumu trval. Takato skuto¢nost’
nevyplyva ani z navrhovatelkou predlozeného rozsudku NS SR 2Cdo 227/05 zo dia 26.9.2006. KedZze
zakladnd zakonna podmienka pre priznanie bytovej nahrady navrhovatelke splnena nebola, spravny
organ v sulade so zdkonom nepriznal navrhovatel’ke narok na priznanie bytovej nahrady.

V ostatnom najvyssi sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku krajského stdu, s ktorymi sa
stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP v zneni od 15. oktobra 2008, od t¢innosti novely - zakona ¢. 384/2008 Z.

Z.).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel najvySsi sud k z&veru, Zze v preskimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych
vysSie preto napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podanej Zaloby (§
249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud so zretelom na vysledok odvolacicho

konania podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ked’Ze navrhovatel’ka nemala
uspech ani v odvolacom konani a odporcovi nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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