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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Ivana Machyniaka, v spore zalobkyne S. G. byvajicej
v J., zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie . 13, o néhradu $kody vo vyske 1814,42 eur s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 13 C 165/2012, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2016 sp.zn. 13 Co 179/2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2016 sp.zn. 13 Co 179/2016 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica d’alej aj (,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1.
decembra 2015 ¢.k. 13 C 165/2012-261 zalobu zalobkyne zamietol a rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne je preukazana, pretoZe pohladavku
spolu s prisluSenstvom nadobudla zmluvou o postupeni pohl'adavok z 23. septembra 2011. Vzhl'adom na
zalovanou vzneseni ndmietku premlcania naroku zalobkyne sa std prvej inStancie z dovodu
hospodarnosti konania zaoberal touto namietkou a dospel k zaveru, Ze zalobkyna podala zalobu az po
uplynuti premlcacej lehoty. Z dovodu premlicania uplatneného naroku Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. septembra 2016 sp.zn. 13 Co 179/2016 rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 2 CSP) potvrdil a Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie a jeho pravne zavery povazoval za nespochybnitelné, priCom skonStatoval
spravnost doévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud naviac poznamenal, Ze Zalobkyna voci
zalovanému uplatiiuje pohladavku, ktord jej neprinalezi, ¢o je tiez dovodom na zamietnutie zaloby,



priCom svoj zaver aj podrobne zddvodnil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanoveniami § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1
pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala, ze odvolaci sud porusil jej pravo na
sudnu ochranu. Rozhodnutie odvolacicho stidu povazovala za nepreskiimatelné. Poukéazala, ze odvolaci
sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej
inStancie. Mala za to, ze odvolaci sid sa stotoznil s nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ked’ spravne mal postupovat’ podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 prva veta CSP a rozsudok sudu
prvej inStancie mal v napadnutej Casti zruSit' a vratitt vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Namietala, Ze odvolaci stid sa obmedzil vylu¢ne na konstatovanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie, priCom jeho zavery povazovala za formalistické. Odvolaci sud nedostatoéne preskumal
postup sudu prvej inStancie. Zaroven namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ked odvolaci sid zalozil rozhodnutie na pravnych zaveroch, ze zalobkyna nie je aktivne vecne
legitimovana vo vzt'ahu k uplatnenému naroku, nakolko pohladavku z titulu nahrady $kody sposobenej
pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela vo¢i $tatu nie je mozné postupit.
Dany zaver odvolacicho sudu je podla zalobkyne v rozpore s ustidlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, napr. s pravnou vetou rozhodnutia z 30. aprila 2009 sp.zn. 1 MCdo 8/2007. Zaroven
mala za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu nebola vyrieSend, a to pri pravnom zavere o preml¢ani pohladavky Zalobkyne, a
to v pripade postidenia otazky, ¢i moze dojst’ k uplynutiu objektivnej premlcacej doby este pred tym, ako
poskodenému zacala plynit’ subjektivna lehota na uplatnenie naroku na nahradu $kody sposobenej pri
vykone verejnej moci. Podl'a nazoru zalobkyne mali sudy niz§ej inStancie vec spravne posudit’ tak, ze
zalobkyna je aktivne vecne legitimovanou osobou vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody,
ako aj Ze tato pohl'adavka Zalobkyne nie je preml¢ana. Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sad, dovolaci stid) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona €. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len CSP)] po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci
sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

6.V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho stidu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5
Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a zaroven aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

10. Najvyssi sud, sktimal pripustnost’ dovolania Zalobkyne v prvom rade podla ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP .

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Zalobkyfia namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie je nedostato¢ne oddvodnené a nepreskumatelné. Uz davnejia judikatira najvyssicho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I1I. US
288/2015 a I. US 547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladalo (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku ( zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni noviel, u¢inny do 30.
jana 2016, dalej len O,s.p.), zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne a v tomto zmysle moze nepreskiimatelné rozhodnutie,
dosahujiice uvedenu intenzitu, v sebe absorbovat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Podl'a § 393 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie
stdu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani,
denn a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého



rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté. Ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Tak oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacicho studu,
musi obsahovat’ zdkonom stanovené nalezitosti. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zévery. U¢elom odévodnenia rozsudku je
vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’
zaroven 1 prostriedkom kontroly v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie
odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP je nepreskiimatelné.

17. V preskimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze konanie je postihnuté vadou spocivajicou v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu takej intenzity, ktora oddvodiuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Tento nedostatok spociva vo vnutornej rozpornosti
oddvodnenia rozsudku v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo rozhodnutie o uplatnenom néaroku. Danou
otazkou bola otazka aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie zaloby (dovolaci siid poznamenava, Ze v
pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze zalobkyna nie je aktivne legitimovanou na podanie Zaloby, je
irelevantné nasledné skimanie premliCania uplathovaného naroku). Odvolaci sud v odseku 10
odovodnenia rozsudku konStatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (387 ods. 2 CSP),
pricom oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie povazoval za spravne a jeho pravne zavery za
nespochybnitelné; t.j. stotoznil sa aj so zdverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyni prinalezi aktivna
legitimacia na podanie Zaloby. V rozpore s tym vSak v odseku 12 a nasl. skon§tatoval, Ze Zalobkyna voci
zalovanému uplatiiuje pohl'adavku, ktoré jej neprinalezi. Odvolaci sid sa tak zaroven stotoznil, ale aj
odmietol zaver o aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne na podanie Zaloby. Téato vnutornd rozpornost’
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ma za nasledok jeho nepreskumatelnost’.

18. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu
vypracovat’ tzv. skratené oddvodnenie. Moznost vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena
tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie; ak
sa odvolaci sud ¢o i len CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tvahy vypracovanie
skrateného odovodnenia. V skratenom oddévodneni odvolaci sud sice moze doplnit’ dévody uvedené v
rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenia vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej
in§tancie, moéze ho iba dopliiat v tom zmysle, 7¢ d’aiie zavery odvolacieho sudu iba podporia
oddvodnenie stidu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud sa vSak aj v tomto pripade musi v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP) zaoberat’
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie v pripade, ak sa s nimi v
odovodneni nevysporiadal sad prvej inStancie. Odvolaci sid ma zaroven povinnost’ vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (vid. druhé veta § 387 ods. 3
CSP).



20. V prejednavanej veci sa odvolaci sid na jednej strane stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia stidu
prvej inStancie, na druhej strane vSak doplnil rozhodnutie o dovod, ktory bol v rozpore so zavermi stidu
prvej intancie. V danom pripade tak odvolaci sud nemohol vypracovat’ skratené odévodnenie. Dovolaci
sud navySe poznamenava, ze v pripade, ak by aj odvolaci sud mohol v danej veci vypracovat’ skratené
odovodnenie, bol by povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ¢o v§ak
ani v tomto pripade odvolaci sud nevykonal.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobkyna opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

22. ReSpektujuc pravne ucinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v celom rozsahu a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP).

Vzhl'adom na hore uvedené nezaoberal sa dovolaci sud dovolatelkou tvrdenymi dévodmi, ktoré uplatnila
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

26. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci stud (§ 453 ods. 3
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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