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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu v 1. rade ENERGOBYT s. r. 0. Humenné, so sidlom
Lipova 1, Humenné, ICO: 31 680 321, zastipeného JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom, so sidlom
Obchodna 2, Michalovce a zalobcu v 2. rade Humenska energetickd spoloCnost’, s. r. 0., so sidlom
Chemlonské 1, Humenné, ICO: 31 728 812, zastupeného Advokatska kancelaria Brostl & Centik s. r. 0.,
so sidlom Réazusova 1, Kosice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 50 560 611, proti zalovanému Mesto Humenné,
Kukorelliho 34, Humenné, ICO: 00 323 021, o ochranu proti nekalej sutazi, o nesuhlase Okresného sudu
Kosice I s postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 31Cb/93/2017 jeprislusny
Okresny sud Humenné.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné v zmysle ust. § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
postupil spor na prejednanie a rozhodnutiec Okresnému sidu KoSice I ako sudu kauzalne prislu§nému
podla ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.
371/2004 Z. z.%).

2. Okresny sud KoSice I s postipenim sporu nesuhlasil a spis predlozil na rozhodnutie Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky z dovodu, Zze eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*) Zaloba napadla na Okresny sud Humenné, ktory, ak sa domnieval, Ze nie je prislusny na konanie,
mal spor postupit’ prislu§nému stdu, ked’ze tzv. kauzalna prislusnost’ sa povazovala za osobitny druh
miestnej prisluSnosti v zmysle ust. § 105 ods. 5 OSP. Okresny sud Humenné vSak takto nepostupoval a
spor postupil Okresnému sudu KoSice I az listom zo 4.10.2017, t. j. po tom, ¢o vo veci uz konal a
procesne rozhodoval. KedZe ani jeden z tuCastnikov nevzniesol namietku miestnej neprislusnosti
najneskor pri prvom tkone, ktory uc¢astnikovi patril, bola na prejednanie a rozhodnutie sporu zaloZzena
miestna prislu§nost’ Okresného sudu Humenné.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloba na ochranu proti nekalej sutazi bola podand na Okresnom stde
Humenné diia 24.04.2014, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zakona €. 99/1963 Zb. v
zneni u¢innom do 30.06.2016). Okresny stiid Humenné vo veci konal a rozhodoval o navrhoch stran (o



predbeznom opatreni, o pripusteni d’alSicho ¢astnika, o pripusteni zmeny Zaloby), pricom vo veci dia
27.08.2015 a dna 3.10.2017 vyty¢€il aj pojednédvania, ktorych sa zacastnili pravni zastupcovia sporovych
stran. Az nasledne listom zo 4.10.2017 Okresny sud Humenné postipil spor Okresnému sudu Kosice |
ako sudu prislusnému podla ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskutoéiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislu§ny. PrisluSnost’ sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania a takto urc¢ena prislusnost’ trva
az do skoncCenia konania.

5. Wssie citované zdkonné ustanovenie upravuje tzv. zasadu perpetuatio fori, ktora bola upravena aj v
ust. § 11 ods. 1 OSP, podla ktorého konanie sa uskutociiuje na tom stde, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zaCatia konania a trva az do jeho
skoncenia. Teda, pre urCenie miestnej prislusnosti je rozhodujuci stav v Case zacatia konania a takto
zalozena prisluSnost’ trva az do skoncenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislu§nosti
pocas konania zmenili. Trvanie vecnej a miestnej prislusnosti je odévodnené tym, ze prislusny sud by
mal vec, ktoru zaCal pojednavat, aj pravoplatne rozhodnuit' bez toho, aby na to mali vplyv rozne
skutoénosti (napr. na strane ucastnikov, resp. aj zmena pravnej Upravy, pokial nie je v nej vyslovne
uvedené inak). Zasada nemennosti prislu$nosti v zmysle ust. § 11 OSP (ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP) ma
vSeobecnu platnost’ a vztahuje sa na zékladné konanie, sporové aj nesporové veci, na prvostupiiové aj
opravné konanie, na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie (z uvedenej zdsady existuju vynimky
upravené v ust.§ 39 CSP, resp. predtym v ust. § 12 OSP).

6. Obciansky stdny poriadok expressis verbis upravoval vecnt prislusnost, miestnu prislu$nost’ a
funkénu prislu§nost’ sudu. Neupravoval tzv. kauzélnu prisluSnost, ktoru upravoval zakon ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov.

7. Ustanovenie § 105 OSP upravovalo miestnu prislusnost’. Z odseku 1 citovaného ustanovenia vyplyva,
ze sud skiima miestnu prislu§nost’ iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel’ vystupuje v rdéznych veciach
opiatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusSnost namieta odporca, sud skuma miestnu
prislusnost’ aj podl'a § 84 az 87. Std skuma miestnu prisluSnost’ prv, nez zacne konat’ vo veci same;j.
Neskor ju skuma len na namietku ti¢astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi
patri. Podla ust. § 105 ods. 2 OSP, ak sud podla odseku 1 zisti, ze nie je miestne prislusny, neodkladne
postupi vec prisluSnému stidu bez rozhodnutia, alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 OSP
predlozi NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky; o tomto postipeni sud upovedomi ucastnikov. Podla
ust. § 105 ods. 5 OSP, ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju rovnako, ak miestna prisluSnost’ sudu je
urcena podla osobitného predpisu a miestne neprislusnym je sud rovnakého stupna.

8. Z ust. § 105 ods. 5 OSP je zrejmé, Ze aj prislusnost’ stidu urc¢end podla osobitného predpisu (akym
nesporne bol aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. upravujici tzv. kauzalnu prisluSnost’ stidu) sa povazovala za
miestnu prislusnost’, pre ktora platila pravna uprava obsiahnuta v ust. § 105 ods. 1 az 4 OSP.

9. Po preskiimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom Okresného sudu KoSice
I, ze v posudzovanom pripade Okresny sid Humenné neskumal miestnu prisluSnost’ prv, nez zacal
konat’ vo veci samej a kedZze Ziaden z ucastnikov (stran sporu) pri prvom ukone, ktory mu patril,
nevzniesol namietku miestnej neprislus§nosti sudu, doslo k zaloZeniu miestnej prisluSnosti Okresného
sudu Humenné na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

10. Podl'a ust. § 470 ods. 4 CSP plati, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov t¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo.

11. V danom pripade prislusnost’ bola zaloZzena podanim zaloby dna 24.04.2014 na Okresnom stude
Humenné a tato trvéa az do skoncenia sporu, ked’ze kauzalna prisluSnost’ v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 371/2004 Z. z. sa povazovala za miestnu prislusnost’ v zmysle ust. § 105 ods. 5 OSP,
avSak Okresny sud Humenné nezistil nedostatok svojej miestnej prislusnosti prv nez zac¢al konat’ vo veci
a taktiez ziadna namietka zo strany ti¢astnika konania nebola uplatnena pri prvom tkone, ktory mu patril.
Nestihlas Okresného sudu KoSice I s postupenim mu veci zo strany Okresného sudu Humenné je preto
dovodny. Miestne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Humenné.

13. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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