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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. S., narodenej XX. I. XXXX, 1. H. XXX, 2/
S. X., narodeného XX. P. XXXX, H.,, G. S. XXX, C. Z., oboch zastapenych advokatskou kancelariou
soukenik - Strpka s. r. o., Bratislava, Straznicka 8141/5, ICO: 36 862 711, proti zalovanej L. G.,
narodenej XX. H. XXXX, L. XXX, zastlipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Urban, s.r.o0., Bratislava, Uhrova 18, ICO: 47 254 173, o urenie, e nehnutelnosti s prisluSenstvom
patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11C/44/2017, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 23. novembra 2023 v spojeni s
opravnym uznesenim z 22. januara 2024 sp. zn. 3Co/101/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 02. februara 2022 ¢. k. 11C/44/2017-553 v spojeni s opravnym uznesenim z 24.
maja 2023 ¢. k. 11C/44/2017-629 1. ur€il, ze nehnutelnost’ nachddzajica sa v okrese C., v obci L., v
katastralnom uzemi L., a to stavba, rodinny dom so sup. ¢. XXX, postaveny na pozemku, parcely reg.
"C" &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, patri v podiele 1/2 do dedi¢stva po neb. S.
X., rod. X., nar. dina XX. XX.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, naposledy
bytom XXX XX L. C.. XX a v podiele 1/2 do dedi¢stva po neb. manzelke G. X., rod. U., nar. diia
XX XX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, zomr. dia XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX L.
C.. XX; II. v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol; II1. konanie o vypratanie rodinného domu stp. &. XXX
postaveného na pozemku parcely reg. C KN ¢. XXX/X, o vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu C., pre
obec a k. u. L., vratane jeho prislusenstva, ktorym je stodola - stavba bez stpisného ¢isla postavena na
pozemku parcely ¢. XXX/X, parcely registra C KN o vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria, zastavil, IV. ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.



1.1. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe povodnej zalobkyne G. X., ktorou sa domahala uréenia, Ze je
vyluénou vlastnickou rodinného domu so stp. ¢. XXX postaven¢ho na pozemku parc. ¢. XXX/X v k.
u. L., zapisaného na LV ¢. XXX, vratane jeho prisluSenstva - stavby stodoly bez supisného &isla.
Zaroven ziadala o vypratanie predmetnej nehnutel'nosti zalovanou. V Zalobe uviedla, Ze predmetnu stavbu
nadobudla ako dedika po nebohom manzelovi S. X. na zaklade dedi¢skej dohody v konani vedenom
pod sp. zn. 8D/207/2010. V ¢ase prejednania dedi¢stva nebol evidovany pravny vztah k pozemku pod
stavbou, avSak nésledne bol vyhotoveny geometricky plan, na zaklade ktorého bol pozemok rozdeleny a
zapisany na LV ¢. XXX. Wdrzanim bol ako vlastnik pozemku aj stavby zapisany porucitel’ a nasledne
boli pozemky predmetom d’alSieho dedi¢ského konania, v ktorom sa vlastnickou parc. ¢. XXX/X stala
zalovand. T4 bola neskdr zapisana ako vlastnik aj stavby, na zéklade navrhu na zapis zo dna 16. jula
2014. Vychadzajuc vsak z osvedCenia o dediCstve zo dna 27. aprila 2011, sp. zn. 8D/207/2010
vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu ¢. XXX na pozemku parcela ¢. XXX/X mala byt
zapisana Zalobkyfa, pretoZe ona po svojom manZelovi nebohom S.X. X. zdedila rodinny dom sup. ¢&.
XX vratane jeho prislu§enstva. Zalobkyna preto tvrdila, Ze Zalovana je bez pravneho dovodu zapisana
ako vlastnik a nehnutel'nost’ uziva neopravnene.

1.2. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania,
pricom reSpektoval pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zruSujlicom uzneseni odvolacieho sudu.
Dospel k zaveru, ze zalobcovia maju vo veci aktivnu vecnu legitimdciu a vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava k rodinnému domu so sup. ¢. XXX (vyrok 1.) aj nalichavy pravny zaujem, ked’ze
zalovana je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti a len rozhodnutie
sudu moéze viest’ k zmene tohto zapisu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze predmetné stavba -
rodinny dom so stup. ¢. XXX - bola ako novostavba postavend do roku 1980 zalobkynou a jej
manzelom, a to pocas trvania ich manzelstva. Nehnutelnost' preto patrila do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré zaniklo smrtou jedného z manzZelov. Stavba bola podla sudu nadobudnuta
originarnym spdsobom - zhotovenim stavby - ¢o potvrdili vypovede zalobcov, Zalovanej, svedkyne N.
A. (sestry nebohého porucitela), ako aj Cestné prehlasenie T. G., ktory osobne poméhal pri stavebnych
pracach. Zavery sudu podporovali aj listinné dokazy - stavebné povolenie vydané 29. aprila 1977
Okresnym narodnym vyborom v SpiSskej Novej Vsi a projektovd dokumentacia vypracovana
projektantom A. Z.. Na tomto zaklade dospel std k zaveru, Ze stavba vznikla ako samostatny rodinny
dom a patri do dedi¢stva po nebohych rodicoch sporovych stran v pomere 1/2 ku 1/2.

1.3. Vo vztahu k argumentacii zalovanej sud prvej inStancie uviedol, Zze tato v priebehu konania
opakovane menila svoje skutkové tvrdenia. P6vodne sa oznaCovala za stavebnicku predmetného domu,
priCom tvrdila, ze §lo o prestavbu poévodnej stavby jej rodiCov. Az po rozhodnuti odvolacicho stdu
zmenila tvrdenia a zacala argumentovat’ rekonstrukciou starého chlieva, ktory mal postavit’ jej stary
otec. Svoje tvrdenia podporila historickymi fotografiami a ¢estnymi vyhladseniami rodinnych
prislusni¢ok, ako aj stkromnym znaleckym posudkom ¢. 95/2020 znalca M.. E. Z.. Sud prvej inStancie
tieto dokazy vyhodnotil ako nedéveryhodné, pricom poukazal na nekonzistentnost’ a ucelovost’ vypovedi
zalovanej. Znalec Z. vo svojom posudku navySe nevychadzal z relevantnych podkladov, najmid z
projektovej dokumentacie k stavebnému konaniu z roku 2014. Na zaklade porovnania historickych a
aktualnych fotografii stid konStatoval, Ze obvodové mury starej hospodarskej budovy nezodpovedaji
sucasnému stavu rodinného domu a ze novostavba je umiestnend inak - blizSie k ceste. Preto navrhy
zalovanej na doplnenie dokazovania zamietol ako nehospodarne a neefektivne.

1.4. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe v Casti ur¢ovacej zaloby tykajicej sa vlastnickeho
prava k rodinnému domu vyhovel. V ¢Casti tykajucej sa stavby stodoly bez stpisného ¢isla Zalobu
zamietol, ked’Ze zalobkyna v tejto Casti nepreukazala existenciu naliechavého pravneho zaujmu. Pokial i§lo
o navrh na vypratanie nehnutelnosti, zalobkyna pocas konania ¢iastoéne vzala zalobu spét’ a po suhlase
zalovanej stid konanie v tejto Casti zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.
2 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 23. novembra



2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. januara 2024 sp. zn. 3Co/101/2023 rozhodnutie stdu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil a zalobcom priznal proti zalovanej 100 % néarok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Ked’Ze povodna zalobkyna odovodnila nalichavy pravny zaujem tym, ze stratila vlastnictvo k
rodinnému domu saip. &. XXX, ktory mala zdedit po manZelovi S. X.S., a ktory bol medzi¢asom
zapisany v katastri na Zalovanu, odvolaci stid Zalobu povaZoval za jediny néstroj na odstranenie sporného
zapisu, ¢im bol podla § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP dany nalichavy prdvny zdujem a zaroven aj aktivna
vecna legitimacia zalobcov. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zd&verom sudu prvej instancie,
ze predmetna stavba - rodinny dom so stp. ¢. 123 postaveny na parcele ¢. XXX/X v k. 0. L. - bola ako
novostavba zhotovend pévodnou zalobkynou a jej manzelom v obdobi rokov 1977 az 1980, teda pocas
trvania ich manzelstva. Na tomto zaklade ju prvoinS§tan¢ny sud spravne pravne kvalifikoval ako majetok
patriaci do BSM. Vlastnicke pravo bolo nadobudnuté originarne, zhotovenim stavby, ¢o bolo v konani
jednozna¢ne preukazané. Odvolaci sud poukazal na sulad skutkovych tvrdeni zalobcov s vypoved’ami
svedkov a obsahom listinnych dokazov. Uviedol, Ze pdvodna zalobkyna a jej pravni nastupcovia v celom
konani konzistentne tvrdili, ze predmetny rodinny dom vznikol ako novostavba realizovana za trvania
manzelstva s poruéitefom S. X.. Tieto tvrdenia podporili vypovedami a listinnymi dokazmi - najméi
stavebnym povolenim z 29. aprila 1977 vydanym ONV v SpiSskej Novej Vsi pod ¢. 944/77, ktoré
povolovalo vystavbu rodinného domu na pozemku parc. &. XX/X. Dalej predlozili projektovi
dokumentaciu k stavebnému konaniu z roku 2014, ako aj cestné vyhlasenie T. G., ktory potvrdil, Ze sa
zuc¢astnil na stavebnych pracach po roku 1977. Zhodné zavery vyplynuli aj z vypovede svedkyne N. A.,
sestry porucitela, ktord vyslovne uvadzala pojem ,vystavba“ a oznaCovala predmetny dom ako
»hovostavbu®. Uviedla tiez, Ze brat si na stavbu bral p6zicku a dohodol sa s rodi¢mi, Ze novopostaveny
dom bude ich spoloénym obydlim. Podl'a odvolaciecho sudu tieto svedecké a listinné dokazy vytvarajiu
uceleny a doveryhodny obraz o tom, Ze stavba vznikla ako samostatnd novostavba a nie ako
rekons$trukcia predchadzajuceho objektu.

2.2. Odvolaci sud podrobne hodnotil aj spdsob procesnej obrany zalovanej, ktora v priebehu konania
opakovane menila svoje skutkové tvrdenia ohl'adom pdévodu a charakteru predmetnej stavby; najskor
tvrdila, ze pri vystavbe domu so stup. ¢. XXX pouzila Cast’ stavby zhotovenej jej rodimi a Ze stavbu
neskdr vlastnymi investiciami roz§irila a zhodnotila. AZ nasledne - po vydani zru$ujiceho uznesenia
odvolacieho sudu - Zalovana zmenila svoju verziu skutkového deja a zacala tvrdit, Ze rodinny dom
vznikol rekonstrukciou starého chlieva, ktory mali postavit' eSte jej stari rodicia. Odvolaci sud tato
zmenu skutkového stanoviska vyhodnotil ako ucelovu a rozpornu, ked'ze reagovala vyluéne na
predchadzajiice rozhodnutie odvolacicho sudu a nebola podlozend dokazmi, ktoré by boli sposobilé
vyvratit' dokazy Zalobcov. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalovana sa touto novou verziou snaZila
spochybnit’ aj skutkové a pravne zavery vyslovené uz v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho stdu,
ktoré boli pre stid prvej inStancie zavédzné podla § 391 ods. 2 CSP. Takyto postup zalovanej bol preto v
rozpore so zasadou viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu a nemohol ovplyvnit' vysledok
konania.

2.3. Na zaklade vys§ie uvedeného odvolaci sud potvrdil zaver, Ze rodinny dom bol postaveny do roku
1980 pdvodnymi vlastnikmi ako novostavba a patri do ich zaniknutého BSM, resp. do dedi¢stva po nich
ako rodicoch Zalobcov, kazdému v podiele 1 k celku. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s tym, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], a tiez Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP). Rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (R 16/1983, 4Cdo/131/2018, 3MCdo/4/2013), ked” posudil nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti len ako prestavbu bez origindrneho sposobu nadobudnutia, naprick obdobnym
skutkovym okolnostiam ako v pripade rodiCov stran. Podrobila kritike zaver stidov niz§ich inStancii, ze
nehnutelnost’ nenadobudla originarnym sposobom (t. j. vystavbou novej stavby s imyslom mat’ ju pre



seba), ale len prestavala uz existujuci objekt, ¢o vyluéuje nadobudnutie vlastnickeho prava. Na druhej
strane vSak tie isté sudy dospeli k zaveru, ze rodi¢ia stran sporu - za obdobnych skutkovych okolnosti,
ked’ tiez len prestavali povodnu stavbu (mastal) - nadobudli vlastnictvo originarne. V tejto suvislosti
poukédzala na zavery ustédlenej judikatury, podla ktorej rozhodujicim kritériom pre originarne
nadobudnutie vlastnictva je umysel stavebnika mat stavbu pre seba, a nie formalne oznacenie v
stavebnom konani &i existencia predchadzajucej stavby. Zalovand tieZ namietala nedostatoéné
oddvodnenie a ignorovanie namietok uvedenych v odvolani, ¢im podla jej nazoru doSlo k poruSeniu §
387 ods. 3 a § 393 ods. 2 CSP. Rovnako mala za to, ze v rozhodnutiach nizSich sidov absentovalo
dokladné oddvodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 220 ods. 3 CSP. Vzhl'adom
na uvedené navrhla, aby dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietne, alternativne ho zru§il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho povazuju za vecne nespravne, Géelové a zalozené
na zavadzajucej argumentacii. Zalovana nekonkretizovala Ziadnu pravne relevantnii otazku, pri ktorej by
sa mal odvolaci sud odchylit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a nepodlozila to ani
ziadnou presvedéivou judikaturou. Zdoéraznili, Ze skutkovy stav bol sudmi nizSich inStancii naleZite
zisteny a pravne posudeny, ze predmetny dom (sup. ¢. XXX) postavili poc¢as manzelstva rodi¢ia stran
sporu, a preto patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana podla Zalobcov
nepreukazala, Ze by tito nehnutel'nost’ nadobudla originarne, ked’ sama v konani priznala len prestavbu
existujuceho objektu. Rovnako povazovali za nepravdivé tvrdenia o udajne rozdielnom postdeni totoznej
situacie zo strany sudov, ako aj o udajnej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu. S
poukazom na to navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol, pripadne ako neddévodné
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nedostatky v jeho odévodneni.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu spisu a rozhodnutia odvolacicho sidu
nevyplyva existencia procesnej vady, ktorti by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Napadnuté rozhodnutie spiia zdkonné poziadavky na riadne, vecne preskumatelné a zrozumitelné
odovodnenie, pricom nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskiimatelnosti.

16.1. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti jasne identifikoval rozsah svojho prieskumu, prévne
zaramcoval uplatnené odvolacie dévody a vysvetlil, preCo povazuje odvolanie zalovanej za nedévodné. V
sulade s § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pricom ich doplil len v rozsahu potrebnom na zdéraznenie ich
spravnosti. Uviedol, Ze odvolacie namietky zalovanej st v podstate identické s jej predchadzajacou
procesnou obranou, ktorou sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal. Zdoraznil, Ze dokazovanie prebehlo v
sulade s § 185 a nasl. CSP, dokazy boli vyhodnotené podla § 191 CSP a sud prvej inStancie pri
pravnom posudeni reSpektoval pravny nazor odvolaciecho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP.



Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaci sud povazoval za stladné s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP a za
také, ktoré nezasahuje do prava zalovanej na spravodlivy proces.

16.2. Odvolaci sud d’alej podrobne zhodnotil skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom konania, pricom
sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie a povazoval ich za preukazané. Zdoraznil, ze
stavba rodinného domu stp. ¢. XXX bola ako nova stavba zhotovend povodnou Zzalobkyiiou a jej
manzelom v obdobi trvania ich manzelstva, a preto tvori sucast’ ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla § 143 OZ. Zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, ze vlastnicke préavo k
predmetnej stavbe nadobudli rodi¢ia ucastnikov origindrnym spdsobom - titulom vystavby - priCom
tento zaver bol podloZzeny niclen vypovedami stran a svedkov, ale aj listinnymi dokazmi, najméi
stavebnym povolenim z roku 1977 a projektovou dokumentaciou.

16.3. Odvolaci sud osobitne poukazal na rozporuplnost’ tvrdeni Zalovanej, ktord v priebehu konania
zasadne menila svoju argumentaciu. Zatial’ ¢o v povodnej faze konania netvrdila, ze by stavbu realizovala
ona, neskor - aZ po zruSujuicom rozhodnuti odvolaciecho sidu - prezentovala novu verziu skutkového
deja, v ktorej oznacila stavbu za rekonsStrukciu star§icho objektu patriaceho jej starym rodiCom. Tuto
zmenu nepodlozila Ziadnymi novymi rozhodujicimi dékazmi, odkazy na dobové fotografie, Cestné
prehlasenia ¢i znalecké stanovisko nezvratili zistenia vyplyvajice z vypovedi svedkov, vratane N. A. a T.
G., ani z listinnych dékazov. Odvolaci stid zaroven poukazal na to, Ze zalovana svojimi odvolacimi
namietkami spochybiiovala aj pravne zavery vyslovené v jeho skorSom zrusujicom uzneseni, ¢im sa
dostala do rozporu s § 391 ods. 2 CSP, ktory uklada stdu prvej in§tancie povinnost’ riadit’ sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovana tieto skutkové a pravne zévery v
konani relevantne nespochybnila, odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny.

16.4. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolaci sid sa v ramci svojho preskumania
dosledne vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani
nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalovanej. Oddvodnenie krajského studu spiia
obsahové nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, ¢o zalovana namietala, ako sa k tymto
namietkam std postavil, aké skutkové tvrdenia a dokazy vzal do uvahy, ktoré z nich povazoval za
preukazané, ako ich hodnotil a na akych pravnych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie. V spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie
odvolacicho stdu uceleny, zrozumitelny a vniitorne konzistentny celok, ktory spiia zakonné poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnuti podla § 393 CSP.

16.5. Za procesnii vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stid v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné



na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konStatovat’, ze v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu niz§imi sudmi splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

19. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP s vyhradu,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava
k novovytvorenej stavbe, pri ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. Uviedla, Ze zatial ¢o v pripade rodicov u€astnikov sudy uznali origindrny spdsob
nadobudnutia vlastnictva vystavbou, v jej pripade rovnaky pravny zaver neprijali hoci skutkové
okolnosti mali byt podl'a jej nazoru porovnatelné. V tejto suvislosti poukazala najmi na rozhodnutia
publikované pod R 16/1983, 4Cdo/131/2018 a 3MCdo/4/2013.

20. Pravnou otadzkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je takd prévna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Takyto odklon predpokladd, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSena v rozhodnutiach najvyssiecho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zaklade
(porovnaj R 83/2018).

21. Ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o€akévania stran (¢l 2 ods.1 a 2 a €l 3 zadkladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor
vydané nepublikované rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

22. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sid zohl'adiiovat’ aj svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

23. Wmedzenou pravnou otazkou sa dovolaci sid uz z pohladu rozlicnych aspektov opakovane
zaoberal, najmd v rozhodnutiach R 16/1983, 4Cdo/93/99, 3Cdo/233/2008, 3MCdo/4/2013,
4Cdo/131/2018 ¢i 4Cdo/58/2021, ktoré v medziach nastolenej otazky treba povazovat za sucast’
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z ustalenej judikatiry vyplyva, Zze vlastnicke pravo k
novo vyhotovenej stavbe vznika origindrne tej osobe, ktora stavbu zhotovila s umyslom mat’ ju pre seba.
Umysel stavebnika je kIi¢ovym kritériom pre postdenie originarneho nadobudnutia vlastnictva. Nie je
pritom rozhodujice, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti.

24. Dovolaci sud v danom pripade konStatuje, Ze v posudzovanej veci k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe nedos$lo. Sudy nizSich inStancii pri prd&vnom posudeni vychédzali zo skutkového
stavu (ktorym je aj dovolaci sud viazany - § 442 CSP), podla ktorého rodiCia stran spornu stavbu -
rodinny dom stp. ¢. XXX - postavili ako novostavbu v obdobi trvania ich manzelstva. Tento zaver mali
podloZeny nielen listinnymi dokazmi - stavebnym povolenim z roku 1977, projektovou dokumentaciou,
ale aj vypoved’ami stran a svedkov, ako aj ¢estnymi vyhlaseniami, z ktorych jednozna¢ne vyplynulo, ze
i$lo o novo vybudovanu stavbu, ktord nevznikla prestavbou predchadzajuceho objektu. Naopak,
zalovand nepreukazala, Zze by v jej pripade i8lo o vystavbu novej stavby s umyslom nadobudnut’



vlastnictvo. Sudy niz§ich inStancii na zaklade doésledne vykonaného dokazovania ustalili, ze v pripade
zalovanej sa nejednalo o vystavbu nového objektu, ale o upravy uZ existujucej stavby, pricom ilou
predlozené dokazy (fotografie, Cestné prehlasenia, znalecky posudok) boli sudmi niz§ich inStanci
vyhodnotené ako nedostato¢né pre vyvratenie zdveru o prestavbe povodnej stavby bez pravneho
nasledku spocivajiceho v originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanou.

25. Z tohto pohladu nie je mozné povazovat’ skutkovy zaklad oboch situécii (rodiCov a Zalovanej) za
rovnaky. V pripade rodi€ov stran iSlo o stavbu realizovant ako novostavbu, zatial’ ¢o v pripade zalovane]
$lo o neskor§iu prestavbu uz existujuceho objektu, bez preukazania stavebného zadmeru vlastnej
vystavby, navysSe s rozporuplnymi tvrdeniami v priebehu konania. Rozhodujica pravna otazka bola preto
posudena v zavislosti od odlisnych skutkovych okolnosti, ktoré stidy v konani riadne zistili a vyhodnotili.
Dovolaci sud viazany skutkovym stavom ustdlenym odvolacim stidom (§ 442 CSP) nezistil dovod
konstatovat’, ze by sa odvolaci stid pri pravnom postdeni veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

26. Osobitne treba zdoraznit’, Zze kritérium originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava
prostrednictvom vystavby stavby je v judikatire jednozna¢ne spojené s preukazanim umyslu mat’ stavbu
pre seba. Tento umysel musi byt’ objektivizovany skutkovymi okolnostami. V prejedndvanej veci v§ak
nebol zisteny - Zalovana sama spociatku nepopierala, Ze i§lo o nadviazanie na rodicovskl stavbu, a az v
neskorSom S$tadiu konania tvrdila, ze i§lo o rekon$trukciu, ¢im nepreukazala jasnu a konzistentni volu
vlastnit’ novi stavbu realizovanu vystavbou.

27. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvéara, ze pravna otdzka, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu bola postidend v stlade s judikaturou dovolacieho sudu, pricom skutkové okolnosti
neumoznovali jej analogické pouzitie na situaciu dovolatelky. Vzhl'adom na to nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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