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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obzalovaného L. M. pre precin ohovarania
podla § 373 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom stiide Cadca pod sp. zn. 2T/132/2012, o navrhu
obzalovaného na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 7. juna 2018 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného L. M. vedena na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/132/2012 pre precin
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Martine podal 3. aprila 2009 pod &. 1 Pv 708/07-12 na Okresnom stide Cadca
obzalobu na L. M. pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom case diia 16. maja 2007 prostrednictvom
mailu z prace, z podniku spolocnosti KINEX-KLF Kysucké Nové Mesto, odoslal podanie nazvané
staznost na pracovnika prokuratiry v Cadci, ktoré adresoval Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky v Bratislave, diia 30. aprila 2007 podal odpor na Okresny sud v Cadci a diia 25. januara
2007 podal trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Cadci, v ktorych
pisomnostiach oznamil a roz§iroval nepravdivé udaje o osobe Mgr. D. C., nar. X. N. XXXX, bytom B.
M. B.. XXXX, a to ze zneuziva svoje pracovné postavenie, pravomoc prokuratora, organizuje a riadi
pracu pracovnikov policie, ktorych riadi a urCuje im ako maji postupovat’ v trestnom konani, Ze
ovplyvituje sudkynu v konani o rozvode obvineného s manzelkou, Zze mu sleduje bankovy ucet,
ovplyviiuje zo svojho postavenia prokuratora Okresnej prokuratury v Cadci vySetrovanie pripadov,
ktoré sa tykaju osoby obvineného, Ze si poziciava peniaze a nevracia ich, pricom uvedené tvrdenia st
spdsobilé zna¢nou mierou ohrozit’ vaznost’ poSkodeného u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani,
narusit’ jeho rodinné vztahy. Trestna vec obzalovaného L. M. bola pomocou technickych
prostriedkov pridelend na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia samosudkyne Mgr. Eriky
Dodulikovej pod vysSie uvedenou spisovou znackou, ktora trestni vec obzalovaného predlozila
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 4. juna 2018 so ziadostou obvinené¢ho o odnatie veci
Okresnému sudu Cadca, ako aj s namietkou zaujatosti obZalovaného voéi predsednicke senatu Mgr.
Erike Dodulikovej, ostatnych sudcov Okresného sudu v Cadci, Ziline, Dolnom Kubine, Ruzomberka,
Martina a celého Zilinského kraja.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizsie spolo¢ne



nadriadeny v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ked’Ze obzalovany sa domahal prikdzat’ vec inému vecne
prislusnému stdu mimo obvod Krajského sudu v Ziline, preskimal podany navrh na odhatie a
prikéazanie veci a zistil, Ze navrh obzalovaného na odiatie a prikazanie veci nie je dévodny, pricom o
ziadosti obvineného o odiatie veci Okresnému sudu Cadca uz bolo rozhodované, a to uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo 6. februara 2013, sp. zn. 2 Nto 1/2013 (&.1. 281-283), ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, sp. zn. 3 Ndt 3/2010 (¢.1. 202-203). V
danom pripade niet sporu o tom, ze v zmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por. je vecne i miestne
prisluinym stidom na prerokovanie trestnej veci obzalovaného L. M. Okresny stid Cadca, na ktorom
sude bola podand i obzaloba. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov médze byt vec
prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stuptia; o odnati a prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. Pojem doélezité dovody nie je v
Trestnom poriadku blizsie definovany. Je vSak nepochybné, ze musi ist’ o skuto¢nosti, ktoré st svojou
povahou vynimoc¢né, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zakonnym prelomom do zasady, ze nikto
nemoéze byt odnaty jeho zakonnému sudcovi (sudu), vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.Stidna prax za délezité dovody povazuje
také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania
a splnenia jeho ucelu inym stdom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne prislusSnym. Medzi
dolezit¢ doévody mozno priradit’ predovsSetkym také okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o
najrychlejsie, avSak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci. Z ¢lanku 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ sudu ustanovi zdkon.Z navrhu obzalovaného na
delegéaciu nevyplyva ziadny konkrétny dévod na odnatie veci zakonnému sudcovi a prislusnému sudu,
pri¢om sudcovia Okresného sidu Cadca, ako aj Krajského stidu v Ziline sa pisomne vyjadrili, Ze im
nie su zname ziadne skutocnosti, pre ktoré by mali byt vyluceni v danej veci a taktiez sa necitia byt
zaujati.Zo strany obzalovaného ide o ni¢im nepodlozené domnienky, ktoré¢ nemoézu byt relevantnym
dovodom pre postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Institat odnatia a prikazania veci ,,tzv. delegacia“ sa
nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obzalovaného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom
k tomu, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnej trestnej veci bez
splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v
posudzovanej veci neboli zistené ziadne doblezité dovody, ktoré by odovodnovali procesny postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnt vec obzalovaného L. M.
vedent na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/132/2012 tomuto sudu neodiial. Ked'ze najvyssi sad
nezistil ziadny zakonny doévod pre odnatie veci prislusnej zdkonnej sudkyni, nebolo potrebné zaoberat’
sa pripadnou zaujatostou sudcov Krajského sidu v Ziline, nakol’ko sudcovia tohto sudu nemaju zatial
o ¢om rozhodovat, chyba predmet sporu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






