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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloletych 1/ Z. X., 2/ T. X., byvajicich u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, dieta rodicov matky: D.. H. X., byvajucej v B,
zastipenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, so sidlom v Bratislave, Trencianska 17 a otca: J. X,
byvajiceho v B., zastipeného advokatkou JUDr. Martou Huttovou, so sidlom v Bratislave, Bezekova 13,
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp.zn. 9 P 49/2012,
o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. februara 2017 sp.zn. 11 CoP
611/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava rozsudkom z 13. marca 2013, ¢.k. 9 P 49/2012-177 1/ ulozil otcovi
maloletého T. X. povinnost’ splacat’ zro¢né vyzivné za obdobie od 7. marca 2012 do 25. jula 2012 v
sume 776,50 € v splatkach po 64,71 € mesacne spolu s beznym vyzivnym, pocnuc 14. marcom 2013 k
rukdm matky pod nasledkom straty vyhody splatok, 2/ ulozil otcovi maloletej Z. X. povinnost’ splacat’
zro¢né vyzivné za obdobie od 7. marca 2012 do 25. jula 2012 v sume 776,50 € v splatkach po 64,71 €
mesacéne spolu s beznym vyzivnym, po¢nic 14. marcom 2013 k rukdm matky pod nasledkom straty
vyhody splatok, 3/ konanie o zvereni maloletych deti zastavil, 4/ konanie o Upravu styku maloletych
zastavil, 5/ navrh matky vo zvySku zamietol, 6/ navrh otca zamietol, 7/ ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 22. maja 2014 sp.zn. 11 CoP 475/2013
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch tykajlicich sa vyzivného na obe maloleté deti (vyroky o
zro¢nom vyzivhom na obe maloleté deti a vyrok, v ktorom bol vo zvySku navrh matky zamietnuty) a vo
vyroku o trovach konania zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej



intancie na dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozsudok
nedostato¢ne odovodnil, ¢im ucastnikom odiial moznost’ konat’ pred sudom.

3. Okresny sud Pezinok v poradi druhym rozsudkom zo 7. maja 2015, ¢.k. 9 P 49/2012-279 1/ ulozil
otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej Z. X. od 13. januara 2012 sumou 200 € mesacne, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca, 2/ zroéné vyzivné za obdobie od 13. januara do 25. jula 2012 na
malolett Z. X. v sume 1004,80 € ulozil otcovi zaplatitt matke do 10 dni odo dna vykonatelnosti
rozsudku na u¢et matky v G., 3/ ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého T. X. od 13.
januara 2012 sumou 200 € mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca, 4/ zrocné vyzivné za
obdobie od 13. januara do 25. jula 2012 na maloletého T. X. v sume 1004,80 € ulozil otcovi zaplatit’
matke do 10 dni odo dia vykonatelnosti rozsudku na ucet matky v G., 5/ ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Ustalil, ze vyzivné na maloleté deti (v sume 200 € mesa¢ne na
kazdé diet'a) je potrebné priznat' od 13. januara 2012, kedy bol na sud prvej inStancie doruc¢eny navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia, do 25. jula 2012, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok,
ktorym bolo manzelstvo rodicov maloletych deti rozvedené. Otcovi maloletych tak ulozil povinnost’
uhradit’ zro¢né vyzivné za obdobie od 13. januara do 25. jula 2012 na kazdé maloleté dieta vo vyske
1004,80 €.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca rozsudkom zo 7. februara 2017 sp.zn. 11 CoP/611/2015
rozhodol tak, ze 1/ rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze otcovi ulozil povinnost’ platit’ na vyzivu
maloletej Z. X. sumu 200 € mesacne od 7. marca 2012 do 27. jala 2012 a na maloletého T. X. sumu
200 € mesacne od 7. marca 2012 do 24. jila 2012, 2/ ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ zro€né vyzivné za
obdobie od 7. marca 2012 do 24. jula 2012 v celkovej sume 766,05 € na Z. a v celkovej sume 766,05 €
na T. ich matke, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a 3/ ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, vec Ciastoéne spravne pravne posudil a spravny pravny zaver z nej vyvodil, len ¢o sa tyka
naroku maloletych deti na vyZzivné zo strany otca na ¢as do rozvodu manzelstva, ako aj samotnej vySky
vyZivovacej povinnosti otca, ktori povazoval za primerant preukdzanym pomerom maloletych deti, ako
aj moznostiam a schopnostiam otca, po zohladneni celkovych pomerov na strane matky. Odvolaci sud
sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyzivné je potrebné priznat’ od 13. januara 2012, kedy
bol stidu doru¢eny navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym matka Ziadala maloleté zverit' do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze
ich bude aj zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, a aby bol otec zaviazany prispievat’ na deti vyzivnym,
matka podala v ramci rozvodového konania z obavy, Ze otec ublizi jej i detom. V ramci sidom
nariadeného predbezného opatrenia bola matke uloZzena povinnost’ v lehote 15 dni odo dia dorucenia
uznesenia o predbeznom opatreni podat’ na sud navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym det’om.
Névrh na Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu podala matka na sud 7.
marca 2012, ktorym bolo v stlade s vtedy platnym § 79 ods. 1 O.s.p. konanie zacaté. V zmysle § 77
ods. 1 zdkona o rodine nepovazoval odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela pre priznanie
vyzivného pred zaCatim konania vo veci samej, t.j. pred podanim navrhu matky na tGpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, podanie navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, ked’ matke zjavne ni¢ nebranilo v tom, aby podala zroveil aj ndvrh na zacatie konania vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Ako vyplyva z obsahu spisu matka
bola pravne zastiipend aj v konani o rozvod manzelstva, v rdmci ktorého podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, takZe nie je mozné prihliadat’ na jej pripadnti nespdsobilost’ pravne sa orientovat’
vo veci. Odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze ur¢il vyzivovaciu povinnost’ otca k
maloletym v sume 200 € mesacne na maloletého od 7. marca do 24. jula 2012. Pociatok vyZivovace]
povinnosti otca tak stanovil odo diia podania ndvrhu matky na tpravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu, priCom zaroven tito povinnost’ otca ohrani¢il diom predchadzajicim
nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodicov maloletych deti a Gipravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, t.j. 24. jilom 2012. V dosledku
toho, Ze odvolaci sud zmenil pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti otca, zmenil aj ¢ast’ vyroku tykajic
sa zro¢ného vyzivného, ktoré urcil v celkovej sume 766,05 € za obdobie od 7. marca 2012 do 24. jula
2012 na kazdé maloleté dieta. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 58 CMP v spojeni s § 52



CMP.

5. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim matka maloletych (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Namietala, ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil matke a maloletym konat’ pred
sudom. Nespravny procesny postup sudu mal spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud skratil obdobie, za ktoré
ur¢il vyzivné v porovnani so sudom prvej inStancie, pretoze odvolaci sud neprihliadal na podanie matky -
navrh na vydanie predbezného opatrenia z 13. januara 2012, pretoze ho mala podat’” v nespravnom
konani - a to v konani o rozvod. V dosledku tohto postupu vyzivné za obdobie takmer 2 mesiacov, ktoré
bolo detom priznané v konani o predbeZznom opatreni, nie je mozné vymahat na zaklade ziadneho
exeku¢ného titulu, ked’Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zaniklo rozhodnutim vo veci
samej. Namietala, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie vo veci samej, ktoré nadvézovalo na konanie o
vydanie predbezného opatrenia, a zaciatok plnenia vyzivovacej povinnosti ur¢il na neskors§i datum len
preto, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v inom konani (bol oznaceny spisovou
znackou konania o rozvod) v désledku ¢oho odvolaci stid odnal matke moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze o navrhu na uréenie vyzivného za obdobie dvoch mesiacov tak stid nerozhodol v Ziadnom
konani. Nesuhlasila s prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ktory pri stanoveni zaCiatku vyzivovacej
povinnosti neprihliadol na podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Mala za to, Ze névrh na
urcenie vyzivného podala formou névrhu na vydanie predbezného opatrenia, a preto sa malo vyzivné
ur¢it odo dna podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Rozhodnutie odvolaciecho stdu,
ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, povazovala za prekvapivé a arbitrarne, pretoze odvolaci
sud v predchadzajuicom zruSujicom rozhodnuti vyslovil prdvny nazor, ze sud prvej inStancie ur€il
zaCiatok pre plnenie vyzivného nespravne a nezohl'adnil podané predbezné opatrenie. Navrhovala, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Kolizny opatrovnik maloletych k podanému dovolaniu uviedol, Zze sud dostato¢ne preskumal
rozhodujice obdobie, za ktoré matka pozadovala ur¢it’ vyzivovaciu povinnost’ otca a rozhodol v zaujme
maloletych deti.

7. Otec maloletych sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

8. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik zastipeny v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

10. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civilného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5
Cdo 255/2014).



11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP a zéroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznac¢ne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

15. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvySSieho stdu, ktorého pravny nazor je pre senaty
najvyssicho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), v uzneseni z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017 dospel k zaveru, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste.

16. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna€enom rozhodnuti velkého senatu,
sktimal pripustnost’ dovolania matky maloletych len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal
sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho siudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento



pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

20. Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné. Uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Gistavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
IIL. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

21. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu mé4 oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Zze sudy neoddvodnili svoje
rozhodnutia podla predstav dovolatela. Dovolaci siid navySe k namietke dovolatelky, ze odvolaci sud
neprihliadal na podanie matky - navrh na nariadenie predbezného opatrenia, uvadza, ze odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia uviedol, preCo sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o priznani
zro¢ného vyzivného od 13. januara 2012, kedy bol sudu dorueny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (vid’. str. 7 a 8 rozsudku). Je teda zrejmé, ze odvolaci sid prihliadol na skuto¢nost’, ze sidom
prvej inStancie bolo nariadené predbezné opatrenie a s touto skutoénost'ou sa aj riadne v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal. Dovolatel’ka tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

23. Dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave



civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

24. K dovolacej namietke matky, Ze sud nerozhodol o navrhu na uréenie vyzivného za obdobie dvoch
mesiacov v ziadnom konani, dovolaci sid uvadza, ze o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp.zn 11 P 308/2011 uznesenim z 15.
februara 2012, ¢.k. 11 P 308/2011-62, tak, ze otcovi maloletych okrem iné¢ho ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych v sidom urc¢enych sumach do ruk matky maloletych, pricom zarovei
matke maloletych ulozil povinnost’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia podat na Okresnom sude
Pezinok navrh na tpravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Sud prvej inStancie
rozsudkom zo 7. maja 2015, ¢.k. 9 P 49/2012-279 rozhodol aj o navrhu matky na upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu (teda aj o jej ndvrhu na uréenie vyzivné¢ho na ¢as do
rozvodu), ked” Krajsky sud v Bratislave (dovolanim napadnutym) rozsudkom zo 7. februara 2017 sp.zn.
11 CoP 611/2015 uvedeny rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil (vid’. odsek 4). Sudy niz$ej inStancie o
navrhu matky na uréenie vyzivnhého na maloleté deti na ¢as do rozvodu rozhodli. Je zrejmé, ze
dovolatel’ka touto jej dovolacou nadmietkou v podstate namieta nespravny pravny zaver odvolacieho stidu
ohl'adom posudenia okamihu, od ktorého je otec maloletych povinny platit’ vyzivné. Nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. odseky 25 a 26).

25. Taktiez z ostatnych dovolacich namietok je zrejmé, ze dovolatelka namietanim nespravneho
pravneho zéveru odvolacicho sidu v dovolanim napadnutom rozsudku spaja jej presvedCenie, ze
odvolaci sud zasiahol do prav tc€astnikov na spravodlivy sudny proces. Z hladiska obsahového tymito
namietkami vSak nenamieta chyby a nespravnosti v procesnom postupe sudu, ked celkom zretelne
namieta nespravny pravny zaver odvolacicho sudu tykajuci sa stanovenia okamihu, od ktorého je otec
maloletych povinny platit’ vyzivné.

26. Najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vy§Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania (1I€astnika mimosporového konania) uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R
24/2017).

27. Z vys§ie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie matky podl'a ustanovenia § 447 pism.
¢/ CSP ako procesne nepripustné.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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