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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: G. N., bytom L.
XXXX/X, Y., zastupeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova
8, Trnava, za ucasti: 1/ Ing. W. O., a 2/ Mgr. L. O., obaja bytom V., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/00370/Gi zo dna 22. aprila 2014, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/89/2014-79 zo dna 16. aprila 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 145/89/2014-79 zo diia 16.
aprila 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. V/OU-
TT-OVBP2-2014/00370/Gi zo dna 22. aprila 2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a
potvrdené rozhodnutie stavebného tradu - mesta Leopoldov ¢. 559/20136-IB zo dna 30. januara 2014,
opravené listom ¢. 559/2013-1B zo dna 18. februara 2013, ktorym spravny organ prvého stupnia podla §
39a a 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,stavebny zakon") povolil v spojenom tzemnom a stavebnom konani stavbu
,Rodinny dom" na pozemkoch parc. ¢. XXX/X a XXX/X v kat. 0. Y. pre stavebnikov Ing. W. O. a
manzelku L. O..

O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi, rovnako ako uCastnikom konania 1. a 2. narok na



nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupna vyslovil, Ze pokial ide o namietku
nespravneho umiestnenia stavby na pozemku, stotoznil sa s argumentaciou zalovaného v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia, resp. v pisomnom vyjadreni, podla ktorej susednd stavba (parc. €.
XXX/XX) ma nulovi odstupova vzdialenost, je bez poziarne otvorenych ploch a ostatné susedné
stavby maju odstupovu vzdialenost’ zo strany posudzovanej stavby mensiu ako je skutocna vzdialenost’
medzi tymi stavbami a posudzovanou stavbou. Z hladiska poziarnej bezpecnosti stavby odstupové
vzdialenosti povolovaného rodinného domu vyhovuju, umiestnenie stavby je v sulade s projektovou
dokumentaciou, pricom by nebolo spravodlivé pozadovat' od stavebnika, aby svoju stavbu umiestnil
d’alej od hranice pozemku, ked’Ze aj samotny Zalobca ma umiestneny dom na hranici pozemku a uz toto
rieSenie znevyhodniovalo stavebnikov, ktori museli pri umiestiiovani stavby svojho rodinného domu riesit’
aj tito skuto¢nost, s prihliadnutim na odstupové vzdialenosti svojho domu od stavieb zZalobcu, resp.
susedov. Vo vzt'ahu k argumentacii Zalobcu, Ze pozemok stavebnikov je cca 900 m2, pricom zastavana
plocha predstavuje len 300 m2 a teda velkost’ pozemku umoziuje umiestnenie stavby rodinného domu
stavebnikov aj inym sposobom, sud prvého stupnia uviedol, Ze tGto nepovazuje za relevantni s
poukazom na urbanisticky a architektonicky charakter prostredia, do ktorého je stavba stavebnikov
povolena.

Ohladom namietky nespravneho pravneho posudenia veci, spoéivajiicej najmé v tom, Ze stavba nespliia
podmienky stanovené v § 6 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujli podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkdch na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z."), dospel krajsky sud k zaveru,
Ze spravne organy pri rieSeni otazky umiestnenia stavby aplikovali § 6 ods. 4, 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
z., ked’ vychadzali zo stiesnenych podmienok, ktoré $pecifikovali v zavislosti na vyhodnoteni danosti
konkrétnej lokality a vlastnosti stavebného pozemku. Uviedol, Ze stiesnené pomery vyplyvali z nevhodnej
polohy pozemku, jeho tvaru a uz existujucej okolitej zastavby. Doplnil, ze podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. mozno znizit' vzdialenosti prilahlych stien rodinnych domov az na 4 m s vylicenim
umiestnenia okien obytnych miestnosti v Castiach tychto stien. Nakolko z hl'adiska zatienenia sa podla
prislusnej STN posudzuju iba obytné miestnosti rodinnych domov, ¢o v danej situacii nebolo zistené,
konstatoval, ze nebolo potrebné v tomto pripade zabezpecovat’ svetlo-technické postdenie. Wyslovil, ze
k umiestneniu stavby doslo v danom pripade v stilade s § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ked’
doslo k znizeniu odstupovych vzdialenosti pri dodrziavani potrebnych vypoctov a merani. Dodal, ze z
praxe v oblasti uplatnenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli najmd merania a
hladiska v stvislosti so zabezpe¢enim poziarnej bezpecnosti resp. z merani a stanovisk dotknutych
organov Statnej spravy, ak to tieto v ramci stavebného konania navrhuju.

Dalej uviedol, 7e v intenciach § 6 ods. 5 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. je potrebné pri navrhovanych
rieSeniach posudzovat’ splnenie poziadaviek na vziajomné vzdialenosti, ktoré s vymedzené v ods. 1
striktne na podklade potrebnych vypoctov a merani. Pri splneni tychto podmienok je v odévodnenych
pripadoch mozné pripustit’ aj umiestnenie okien obytnych miestnosti v protilahlych stenach rodinnych
domov pri nedodrzani odstupovych vzdialenosti ur¢enych v § 6 ods. 3 a 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., o
¢o vsak nejde v danom pripade. Ide o vynimocné pripady, ktoré vyzaduji osobitny pristup. NajcastejSie
ide o umiestiiovanie stavby v podmienkach s obmedzeniami vyplyvajuicimi z danosti stavebného
pozemku, napr. v stavebnych medzerach existujucej stavby, ¢o je v podstate pripad stavebnikov
manzelov O.. V uvedenych pripadoch vyhlaska €. 532/2002 Z. z. pripista aj odliSné rieSenia, s
podmienkou individudlneho komplexného hodnotenia, vratane potrenych vypoctov a merani. Moze
pritom ist o posudenie osvetlenia a preslnenia obytnych priestorov, posudenic z hl'adiska poZiarnej
ochrany (najmd obmedzenia §irenia poziaru na susedné stavby - vypocet salania a pod.), posudenie
hluku, zapachu, prasnosti a pod. UrCenic potreby merani a vypoc¢tov zavisi najmd od stanovisk
prislu$nych dotknutych organov S$tatnej spravy, ktoré chrania verejné zaujmy v zmysle osobitnych
predpisov. Doplnil, Ze v stlade so z&dsadou spravneho konania, podl'a ktorej rozhodnutie musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci je potrebné v intenciach § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zakona



zabezpelit' stanoviska prislu§nych organov Statnej spravy, priCom je v pravomoci stavebného tradu
posudit’ rozsah a spdsob zistovania podkladov v sulade s § 32 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok).

Rovnako tak dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo potrebné na podklade vyjadreni dotknutych
organov ako aj v stvislosti s namietkami zalobcu vykonavat’ merania a vypocty iného charakteru, nez tie
ktoré boli vykonané a to v technickej sprave rieSenia protipoZiarnej bezpe€nosti stavby podanej
Specialistom poziarnej obrany W. K.. V tejto technickej sprave sa odbornik v oblasti protipoziarnej
bezpecnosti zaoberal vSetkymi podstatnymi skutoénostami na stanovenie umiestnenia stavby
stavebnikov tak, aby nedoslo pri stavbe rodinného domu stavebnikov k tomu, aby tato zasahovala do
poziarne nebezpe¢nych priestorov. Stotoznil sa so zaverom zalovaného, Ze pokial’ ide o d’al§ie merania,
najmd v suvislosti so svetlo-technickym postdenim, merania a vypocty v tomto smere neboli potrebné,
nakol’ko obvodova stena susednej stavby rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu, ktora je zrealizovana
na hranici pozemku je bez okien, vyhotovena murivom s omietkou.

Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze Zalovany, ani prvostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach
nepouzili spravnu tvahu, najmd v suvislosti s otdzkou umiestnenia stavby, uviedol, Ze tGto nie je mozné
povazovat’ za dovodnu, nakolko Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia presne reagoval na namietku
tykajucu sa umiestnenia stavby, ked’ pouzil aj ivahu o rieSeni umiestnenia domu vo vlastnictve zalobcu a
hranici pozemku a oddvodnil svoje rozhodnutie aj vo vzt'ahu k vzdialenosti medzi stavbou stavebnikov a
rodinnym domom zalobcu, ked” konStatoval, Ze odstupové vzdialenosti medzi tymito stavbami vyhovuji
poziadavkdm protipoZiarnej bezpecnosti stavby, a Ze navrhovanym umiestnenim stavby nedochadza k
obmedzeniu uzivatelskych a vlastnickych prav Zzalobcu, ako aj Zze umiestnenie stavby zodpoveda
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam zachovania pohody byvania.

Za nedovodna oznacil aj ndmietku Zalobcu, Ze stanovisko poziarneho technika nemozZno povazovat’ za
stanovisko dotknutého orgénu a pre spravny organ nie je toto stanovisko pravne zavézné, a to jednak z
hladiska toho, Ze na posudenie tejto odbornej otazky je kompetentna len osoba - odbornik z oblasti
poziarnej ochrany, ktorym W. K. je a taktiez z dovodu, Ze tato namietka bola prvykrat vznesena na
pojednavani dna 16. aprila 2015, a ked’Ze nebola obsahom podanej Zaloby, nebol sud povinny sa touto
namietkou zaoberat’.

Zaroven mal za to, Ze namietka nedostato¢ného skiimania odolnosti konstrukcie stre§ného plasta stavby
zalobcu bola Zalovanym vyvratend na zaklade podkladov S$pecialistu poziarnej ochrany W. K., ktory vo
svojej reviznej sprave pod bodom 10 riesil odstupové vzdialenosti medzi domami stavebnikov a Zalobcu
a vyhodnotil ich tak, Zze navrhovana stavba sa nenachadza v poziarne nebezpeénych priestoroch (od
poziarne otvorenych ploch) inych stavieb a ani v jej ostatnych poziarne nebezpe¢nych priestoroch PU
(od poziarne otvorenych ploch) sa nenachadzajii ziadne iné stavby, preto odstupové vzdialenosti
vyhovuju.

Dodal, Ze namietka pohody byvania uvedena v Zalobe nie je zo strany zalobcu konkretizovana (je len
obsahom ziadosti o odklad vykonatelnosti) a nebola konkretizovana ani na samotnom pojednavani.
Napokon konStatoval, ze namietka tienenia je sice v zalobe uvedend, avSak zo strany zalobcu nebola
rovnako ako predchadzajica namietka konkretizovana, pricom v priebehu konania pred sidom pravny
zastupca Zalobcu tiito namietku ziadnym svojim vyjadrenim ne$pecifikoval. Krajsky stid sa teda nemohol
s touto namietkou vysporiadat, ked’ zo strany zalobcu absentovali logické argumenty, na zaklade
ktorych by bolo zrejmé, Ze povolovana stavba tieni stavbe zalobcu tak, Zze ho tito skuto¢nost
obmedzuje v uzivani jeho nehnutelnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie a
ziadal, aby odvolaci stid v zmysle § 250ja ods. 3 OSP zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zru$i
rozhodnutie zalovaného, pripadne aj prvostupiiového spravneho organu a vrati vec zalovanému na d’alSie
konanie. Alternativne sa doméahal, aby odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1, 2 OSP zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat pravo na



nahradu trov konania. Sudu prvého stupia vycital, ze procesne pochybil, ked’ sa so zalobnymi bodmi
uplatnenymi v rdmci v€as podanej Zaloby v oddvodneni rozsudku vysporiadal nedostato¢ne, pripadne
vObec. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného oznacil za nezdkonné, a to z ddovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, nedostatocne zisteného skutkového stavu na posudenie veci a
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Namietal nespravnost’ zaveru sudu prvého stupiia ohladom namietky nespravneho umiestnenia stavby.
Mal za to, ze uvaha, ktort krajsky sud prevzal z vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe sa nijako nenachadza v
napadnutom rozhodnuti (nie je sii¢astou spisu), ani nevyplyva z tohto rozhodnutia. Dalej namietal, Ze z
technickej spravy vyplyva, ze stavba Zalobcu sa nachadza v poziarne nebezpeCnom priestore
navrhovanej stavby. Uviedol, Ze Zalovany ani krajsky std nedali zalobcovi odpoved’ na otazku, preco
navrhovanid stavba moéze byt umiestnend v poziarne nebezpeCnom priestore napriek tomu, ze
vzdialenost’ (odstup) medzi tymito stavbami nespiiia poziadavky pravneho poriadku a vypoétu
Specialistu poziarnej ochrany. Dodal, ze pokial' neboli oba organy schopné dat na uvedenu otdzku
kvalifikovani odpoved’, mali sa s nou obratitt na spracovatela rieSenia protipoziarnej bezpecnosti
navrhovanej stavby. Tvrdil, Ze Zzalovany mal v rdmci odvolacieho konania zabezpeéit' odpoved’ na tato
otazku zo strany Specialistu poziarnej ochrany, ktory vypracoval rieSenie protipoZiarnej bezpecnosti
stavby, nakolko tuto skuto¢nost’ je povinny v konani skiimat’ a v suvislosti s namietkou Zalobcu vznikla
doévodna obava, ¢i si splnené podmienky protipoziarnej bezpe€nosti navrhovanej stavby a susednych
objektov. Doplnil, ze aj podla rozhodovacej praxe stidov spravny organ nie je opravneny posudzovat’
spravnost odborného posudenia, mdze hodnotit’ iba to, ¢i tvahy rieSitela poziarnej bezpecnosti
zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym z&verom vyplyvajicim z inych dokazov vykonanych
spravnym organom. Dal do pozornosti, Ze podl'a vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona projektova
dokumentacia stavby ma obsahovat’ poziarno-bezpecnostné rieSenie podl'a osobitnych predpisov. Toto
rieSenie vypracované Specialistom poziarnej ochrany nie je zavdznym stanoviskom podla § 140b
stavebného zakona, preto nim nie je stavebny Urad viazany, a musi v pripade nejasnosti v konani
vykonat' ohladom poziarnej bezpeCnosti aj dalSie dokazovanie. Zaroven uviedol, ze namietana
skutoénost, Ze rieSenie protipoziarnej bezpec¢nosti stavby nie je zdviznym stanoviskom v zmysle § 140b
stavebného zakona nie je novou namietkou v konani, ale je len rozSirenim argumentacic ohl'adom
nedostatoéne zisteného skutkového stavu v konani a bola sti¢astou podanej zaloby, preto mal za to, ze
sud prvého stupiia bol povinny sa touto namietkou vecne zaoberat’.

Rovnako tak namietal, Ze navrhovana stavba o vymere menej ako 300 m2 je umiestnena na pozemkoch
o celkovej vymere 931 m2. Uviedol, ze tizemné podmienky na danych pozemkoch v suvislosti s
okolitymi stavbami nie je mozné kvalifikovat’ ako stiesnené, preto nie je dovod, preCo by malo dojst’ k
inému rieSeniu vzdialenosti rodinnych domov ako v § 6 ods. 3, 4 vyhlasky 532/2002 Z. z.. Mal za to, Ze
zalovany ani krajsky sud neuviedli, z akého dovodu povazuju dané tizemné podmienky za stiesnené.
Dalej uviedol, Ze navrhovany rodinny dom bolo mozné umiestnit’ az na hranici s pozemkom, ktory nie je
zastavany.

Za nespravny taktiez oznacil zaver krajského sudu, Ze stavbu na pozemku nie je mozné umiestnit’ inak, a
to s poukazom prave na urbanisticky a architektonicky charakter prostredia. Stdu prvého stupna
vycital, Ze dospel k tomuto zaveru napriek tomu, Ze na pojednavani nevykonal ziadne dékazy nevyhnuté
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Obdobne zalovanému vy¢ital, Ze v konani nevykonal
dokazovanie a posudzovanie ohladom urbanistického a architektonického charakteru prostredia, do
ktorého bola navrhovana stavba, a to za uc¢elom iného rieSenia vzdialenosti rodinnych domov.

Mal za to, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku a zalovany v napadnutom rozhodnuti nedostatocne
vysporiadali aj s namietkou ohladom tienenia. Nesuhlasil ani so zadverom krajského stdu, Ze bolo
nadbyto¢né skiimat’ splnenie medzi inym urbanistickych a architektonickych poziadaviek na vzajomné
odstupy stavieb, priCom tento jeho zaver oznacil za rozporny s obsahom spisu. Sucasne sposob, akym
krajsky sud vyhodnotil ndmietku pohody byvania, povazoval za formalisticky a v rozpore so zmyslom a
ucelom sudneho konania.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Uastnici konania Ing. W. O. a Mgr. L. O. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/89/2014-79 zo dna 16. aprila 2015 potvrdit. Ohladom namietky
umiestnenia navrhovanej stavby uviedli, ze z § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. vyplyva, Ze vzdy je
potrebné vyhodnotit’ moznosti zastavania susednych pozemkov s cielom vytvarania rovnocennych
podmienok pre umiestnenie susednych stavieb a tiez moznosti udrzby stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a Cinnosti, ktoré stvisia s funkénym
vyuzivanim uzemia. Preto mali za to, Ze z napadnutého rozhodnutia je mozné abstrahovat’ ,,spravodlivost’
rieSenia". Dalej uviedli Ze z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, 7e Zalovany mal prehlad o
urbanistickom a architektonickom charaktere prostredia, podla ktorého posudzoval aj poziadavky na
umiestnenie navrhovanej stavby. Dodali, Ze urbanisticky a architektonicky charakter prostredia vyplyva
aj z izemného planu mesta Leopoldov (VZN ¢. 80/2010), ktorym spravny organ disponuje a pri vydani
stavebného povolania vychadzal okrem iného aj z neho. Teda mali za nedovodné vsetky pochybnosti
zalobcu o umiestneni stavby z pohl'adu architektonického a urbanistického.

Dalej sa vyjadrili, 7e Zalovany sa k umiestneniu stavby z hladiska protipoZiarnej ochrany vyjadril
komplexne, pricom z jeho zaverov vyplyva, Ze nemal nejasnosti v konani a dal vy¢erpavajucu odpoved
na vSetky namietky ohladom protipoZiarnej ochrany vznesené zalobcom. V spojitosti s uvedenym dali do
pozornosti vyjadrenie zalovaného k zalobe zo dna O1. jala 2014. Zdoraznili, Ze Specialista poziarnej
ochrany v technickej sprave uviedol, Ze vzdialenost’ medzi rodinnym domom Zzalobcu a navrhovanou
stavbou vo vzdialenosti 1,45 m vyhovuje, nakol’ko obvodova stena rodinného domu zalobcu, umiestnena
v poziarne nebezpe¢nom useku vyhovuje poziadavkdm STN na poziarnu odolnost. Za neopodstatnenti
oznacili aj namietku ohladom protipoziarnej ochrany, kedze navrhovana stavba sa nenachadza v
poziarne nebezpednom priestore inych stavieb, ako je uvedené v stavebnom rozhodnuti, ako aj v
technickej sprave. Zaroven uviedli, Zze technickt spravu protipoziarnej ochrany vyhotovovala opravnena
osoba a to $pecialista poziarnej ochrany. Zavery spravy pokladali za spravne, pricom poukdzali na to, ze
odstupové vzdialenosti st vzdialenosti, do ktorych zasahuje poziarne nebezpecny priestor a nie su to
vzdialenosti, za ktorymi uz nemdze byt umiestnend Ziadna stavba. Preto Specialista poziarnej ochrany v
technickej sprave uviedol, ze vzdialenost’ medzi rodinnym domom Zalobcu a navrhovanou stavbou vo
vzdialenosti 1,45 m vyhovuje, ked’ze obvodova stena rodinného domu Zalobcu umiestnend v poZiarne
nebezpe¢nom useku vyhovuje poziadavkam STN na poziarnu odolnost. Nestotoznili sa ani s tvrdenim
zalobcu, ze namietka ohl'adom pohody byvania je sticastou zaloby, ked’ mali za to, ze dovody uvedené v
ziadosti o odklad vykonatelnosti sa vztahuju len na tuto ziadost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 23. jina 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu predloZenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom studneho preskiimavacieho konania je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/00370/Gi zo dna 22. aprila
2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie stavebného tradu - mesta
Leopoldov €. 559/20136-1B zo diia 30. janudra 2014, opravené listom ¢. 559/2013-1B zo dna 18.
februara 2013, ktorym spravny orgén prvého stupiia v spojenom uzemnom a stavebnom konani vydal
stavebné povolenie Ing. W. O. s manzelkou L. O. na stavbu rodinného domu na pozemkoch parc. ¢.
XXX/Xac. XXX/ Xvku Y.,naul L. vY..

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi std Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychéadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, Ci
preskimavacie konanie na krajskom stide bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestfiuje sa stavba na flom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe uizemného rozhodnutia.

Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia stavebny urad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznaéné vzhladom na pomery v tUzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného planu zony.

Podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zdkon a vykonévacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdé¢ho druhu bez zretel'a na
ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tpravach.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zaCatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym tuc€astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojedndvania
moze stavebny urad upustit, ak s mu dobre zname pomery staveniska a ziadost’ poskytuje dostato¢ny
podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

Podl'a ods. 3 uvedeného ustanovenia stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak
stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zékona stavebny urad zabezpeci stanoviskd dotknutych organov, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
urc¢enymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla nazoru odvolacieho sudu, spravne organy oboch stupfiov v konani postupovali ndlezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov



relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav veci a zo skutkovych okolnosti
vyvodili sprdvny pravny zaver, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia i nélezite oddvodnili a
vysporiadali sa s namietkami Zalobcu.

Pokial’ zalobca v konani pred krajskym sudom namietal nedodrzanie vzijomnych odstupovych
vzdialenosti stavieb, tak odvolaci sid nemohol akceptovat’ jeho tvrdenia, je toho nédzoru, Ze spravne
organy ako i krajsky std postupovali zdkonnym sposobom, ked’ vychadzali spravne okrem iného i z
aplikacie § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z..

Podla § 6 ods. 1 vyhlisky ¢&. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia spliiat poziadavky
urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat’ udrzbu stavieb a
uZzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a ¢innosti, ktoré suvisia s
funkénym vyuzivanim tizemia.

Podla ods. 2 stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel.

Podl’a ods. 3 ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt’
mensia ako 7 m. Vzdialenost' rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako
2 m.

Podl'a ods. 4 v stiesnenych tizemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami znizit’
az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych Casti stien nie st okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa
nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podl'a odseku 3.

Podl'a ods. 5 iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno
urcit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujicich splnenie poziadaviek na vzajomné vzdialenosti
podla odseku 1 alebo podla izemného planu zény.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu krajsky sud v stilade so zdkonom vyhodnotil i ndmietku Zalobcu, pokial
poukazoval na nesplnenie poziadaviek poziarnej bezpecnosti a tienenia v dosledku umiestnenia stavby
stavebnikov. V danom pripade zo ziadneho z ddkazov nachadzajicich sa v administrativnom spise
nevyplyva, ze by v dosledku takto umiestnenej stavby na pozemku malo ddjst’ k ohrozeniu poziarnej
bezpednosti stavby Zalobcu, ked’ ziadna z Casti stavby rodinného domu ucastnikov konania 1. a 2.
nezasahuje do poziarne nebezpe¢ného priestoru. Rovnako tak nie je mozné prisvedc¢it’ tvrdeniu Zalobeu,
ze takto umiestnend stavba stavebnikov by mu mala sposobovat’ pripadné tienenie. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze takymto umiestnenim stavby stavebnikov nedochadza vo vztahu k Zalobcovi k poruSeniu
jeho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
upraveného v &1 19 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobod ako aj zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie upravené v &l. 44 Ustavy SR. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat’, Ze v ramci rozhodovacieho procesu stavebny urad ako
i odvolaci spravny organ pri umiestneni navrhovanej stavby stavebnikov re$pektovali § 6 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z.. Spravne organy teda konali v stlade so zdkonom a za sucasného reSpektovania
stanovenych podmienok, nakol’ko v zmysle citovaného ustanovenia mozno nesporne dospiet’ k zaveru,
ze stavbu stavebnikov bolo mozné umiestnit’ takym spoésobom, akym o tom rozhodol stavebny urad.

V suvislosti s prisluSnymi namietkami zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze spravne organy sa s tymito
riadne vysporiadali a venovali im dostato¢nti pozornost pri skimani, ¢i predmetnd stavba nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmé s cielmi a zamermi izemného
planovania v danej lokalite.

Za dévodnu nemohol odvolaci sud pokladat’ ani namietku, ze sud prvého stupna dospel k zaveru o



spravnosti preskimavaného rozhodnutia aj naprieck tomu, Ze na pojednavani nevykonal ziadne dokazy
nevyhnuté na preskimanie napadnutého rozhodnutia. V nadvéznosti na uvedené dava odvolaci sud do
pozornosti, ze Obciansky sudny poriadok neuruje na vykonanie dokazov v rozhodovani o Zalobach
proti rozhodnutiam spravnych organov osobitni pravnu upravu ohladom doékaznej povinnosti,
dokaznych prostriedkov, pripadne hodnotenia dokazov (§ 120, 125, 132 a nasl. OSP), hoci $pecifikuje
ucel, za ktorym sa dokazy vykonaji alebo zopakuju, t.j. s cielom postdit’ zdkonnost' rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. O tom, ¢i v konkrétnom pripade vyvstala potreba takéto dokazy vykonat’,
dalej v akom rozsahu a akym spésobom budu takéto dokazy vykonané, vSak rozhoduje iba sud. Pri
svojom rozhodovani o vykonani dékazov v spravnom sudnictve sa vSak sud zasadne obmedzi len na tie
z nich, ktoré sa tykaju zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Ugastnici
preskiimavacieho konania sice mézu navrhnat’ dékazy na preukazanie dévodnosti svojich tvrdeni (§ 249
OSP), su dalej povinni sved¢it’ (§ 131 OSP), ale nemaji pravo rozhodovat’ o tom, ktoré dokazy a v
akom rozsahu budi v stdnom konani vykonané. OznacCenie dokazov Zzalobcom (¢i zalovanym)
nezaklada teda povinnost’ sudu ich vykonat'.

Namietky Zalobcu vznesené v odvolani neboli spdsobilé ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského stidu. Odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa
krajsky stidu nebol podrobne vysporiadal, a ktorymi by Zalobca preukéazal konkrétne porusenie alebo
ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazal, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre
vydanie napadnutého spravneho rozhodnutia a Ze by spravne organy v spojenom izemnom a stavebnom
konani pri vykonavani a hodnoteni dokazov porusili ustanovenia spravneho poriadku (§ 140 stavebného
zakona). Nesuhlas Zalobcu s pravnym nazorom krajského stidu a jeho neprijatelnost’ pre zalobcu nie je v
danej veci pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nieCo zmenit' na skutkovych zisteniach a
pravnych zaveroch krajského sudu.

Ked'Ze podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky krajsky std o otazkach, ktoré boli dovodom
na podanie Zaloby Zalobcu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani
protizdkonne a ked’Ze odvolaci sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku,
povazujuc aj jeho oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny
rozpor so stavebnym zakonom a vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu, rozsudok krajského studu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §
246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobca v
odvolacom konani tispech nemal, a zalovanému a i¢astnikom konania ich nahrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

