Najvyssi sad 5 Cdo 241/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. H. S., bytom M.,
zastupenej JUDr. V. B., advokiatom vo V., proti odporcovi Mestu V. K., o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom side vo Velkom Krtisi
pod sp.zn. 2 C 36/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 20. méja 2008, sp.zn. 14 Co 124/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 20. méja 2008 sp.zn. 14 Co 124/2008 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud vo Velkom Krtisi rozsudkom z 15. februara 2008 ¢.k. 2 C 36/2007-131
urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané navrhovatel’ke odporcom listom zo dna
22.2.2007 je neplatné. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske
14 674,-- Sk na tcet jej advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze pokial ide o prvy bod okamzitého zruSenia pracovného
pomeru a to neadekvatne spravanie sa navrhovatel’ky voci stazovatel’ke MUDr. M. B., nebol
dodrzany postup upraveny v § 9 ods. 2 a bode 5 pracovného poriadku odporcu. Z vysluchu
svedkyne Ing. K., ktord bola priamou nadriadenou navrhovatelky, vyplynulo, ze tito od
stazovatel’ky opravnene pozadovala doklady, potrebné k vybaveniu jej Ziadosti. Okrem toho
svedkyna L. V. alng. K. potvrdili, Ze ako navrhovatelka, tak aj stazovatel'ka na seba
navzajom zvySovali hlas. Sud prvého stupnia poukazal aj na vypovede Ing. K., L. V.
a prednostu Ing. R. W., z ktorych zistil, Ze navrhovatel’ka ma prenikavy hlas a preto niekto
mdze mat’ dojem, Ze na neho kri¢i, aj ked’ rozprava beznym spdsobom. Pokial’ i§lo o druht

cast’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, kde bolo navrhovatel’ke vytknuté, ze dna



2 5 Cdo 241/2008

6.2.2007, 7.2.2007 a 9.2.2007 predlozila potvrdenie od lekéra o celodennej navsteve z dovodu
zlého zdravotného stavu, hoci sa v tychto dioch zucastnila rekvalifikaéného kurzu, ¢im sa
dopustila podvodného konania vo¢i zamestnavatelovi s umyslom ziskat' vyplatenie mzdy
v plnej vyske, sud prvého stupnia mal za to, Ze sa nepreukazalo, Ze by sa navrhovatelka
v skuto€nosti rekvalifikacného kurzu v inkriminovanych diioch zucastnila. Navrhovatelka
uvadzala, ze sa zapisala do prezencnej listiny, ale kurzu sa nezacastnila. Sud prvého stupna
uveril vypovedi navrhovatelky, lebo je nepravdepodobné, Ze by jej lekdrka potvrdila
priepustku len na urcity ¢asovy usek, ked’Ze jej vystavila priepustky aj na d’alSie dni vopred. Aj
ked’ navrhovatel’ka priznala ti skuto¢nost’, Ze si na priepustku dopisala sama, ze potvrdenie od
lekarky plati na cely den, prvostupnovy sud poukazal na to, Ze takato prax bola u odporcu
zauzivand, ked tak robili aj ini pracovnici odporcu. Prvostupniovy sid zohladnil aj ta
skuto¢nost’, ze v diioch 6.2.2007 a 7.2.2007 sa navrhovatel’ka ustanovila na zavolanie svojej
nadriadenej Ing. K. na pracovisko s tym, Ze aj vybavila stranky. Za neddvodné povazoval aj
odporcom vytykané poruSenie povinnosti navrhovatel’ky v suvislosti s vybavovanim
MUDr. B., lebo pri vybavovani jej staznosti odporca nepostupoval v zmysle pracovného
poriadku a staznost’ obanov na spravanie zamestnanca bolo potrebné kvalifikovat’ len ako
menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. NavySe okamzité skoncenie pracovného
pomeru je datované dna 22.2.2007, priCom zo zéapisnice zo zasadnutia vyboru odborovej
organizacie zo dna 20.2.2007 wvyplyva, ze okamzité rozviazanie pracovného pomeru
s navrhovatel’kou bude 21.2.2007. Preto dospel k zdveru, Ze neboli dané dovody na okamzité
skonCenie pracovného pomeru odporcu s navrhovatel’kou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Uspesnej navrhovatel’ke priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. néhradu trov

konania vo vyske 14 674,-- Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom z 20. maja 2008
sp.zn. 14 Co 124/2008 rozsudok okresného sidu zmenil a navrh zamietol. Navrhovatel’ku
zaviazal zaplatit' odporcovi trovy konania vo vyske 13 509,70 Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V posudzovanom pripade odvolaci sud
nesuhlasil s pradvnym ndzorom okresného stdu, ze okamzité zruSenie je neplatné
pre neexistenciu dovodov. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
ktora objasnila a potvrdila, Zze v stredu 7. februara 2007 a v piatok 9. februdra 2007
na pracovisku nebola. Svoju nepritomnost’ odovodiiovala priepustkami potvrdenymi lekarkou
bez toho, aby celodenné vySetrenia v skutoCnosti absolvovala. Z hl'adiska skutkového stavu

bolo preto v posudzovanej veci potrebné konstatovat’, ze navrhovatel’ka porusila pracovnu
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disciplinu a pri hodnoteni stupiia jej porusSenia a intenzity na rozdiel od okresné¢ho sudu,
odvolaci stid povazoval existenciu zavazného poruSenia pracovnej discipliny tak, ako to mé na
mysli ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni do 31.8.2007 za danu. Uvahu
okresného sudu nepovazoval za spravnu a najmid nie za Uplnu z hladiska adekvatneho
postihovania a porusenia pracovnej discipliny. Navrhovatel'’ka nesporne a nepochybne porusila
svoju zakladni pravnu povinnost, lebo objektivny dovod, pre ktory sa v uvedenych dnoch
nemohla zucastnit’ v praci, neexistoval. Vzhl'adom na svoj stupeii vzdelania a funkciu, ktort
zastavala, si musela byt vedomad, ze porusSuje zakladné pravne povinnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatelka sa tymto sposobom dopustila zavazného porusenia pracovne;j
discipliny. Sud druhého stupnia poukazal aj na to, ze okresny sud pri svojich pravnych
zaveroch zrejme podcenil resp. nedocenil postoj navrhovatel’ky k plneniu pracovnych uloh,
dobu a situdciu na pracovisku, na ktorom doslo k poruseniu pracovnej discipliny, spdsob
a intenzitu porusSenia konkrétnej povinnosti, mieru jej zavinenia a dosledky poruSenia
pracovnej discipliny pre odporcu. Nedocenil ani ulohu pracovného prava v stcasnom
ekonomicko-socidlnom prostredi, ktord by sa mala prejavit 1 v prirodzenej urovni
dodrziavania pracovnej discipliny a v aplikécii sankecii, pri jej evidentnom a najmé umyselnom
poruseni, kedy zamestndvatelom je verejno-pravny subjekt, od ktorého sa objektivne
vyzaduje plnenie vSetkych povinnosti, nielen ako zamestnavatela, ale najmd ako organu
verejnej moci. Namietku navrhovatel’ky, Zze skoncenie pracovného pomeru nebolo prejednané
s odborovou organizaciou vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze v spise je zalozend zapisnica
zo zasadnutia vyboru odborovej organizacie S. pri Mestskom urade vo V. K. dna 20. februara
2007, na ktorom zasadnuti bolo prejednané aj okamzité rozviazanie pracovného pomeru s
navrhovatel'kou. Z doévodu, Ze pre skoncenie pracovného pomeru okamzitym zruSenim stacilo
preukazanie zavinenej absencie navrhovatel’ky, ktoré zaklada osobitny stupen intenzity
poruSenia pracovnej discipliny, odvolaci sid prehodnotil skutkovy stav zisteny okresny
sudom a vzhl'adom na existenciu dovodov povazoval okamzité zrusenie pracovného pomeru v
danej veci za platné. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze odporca okamzite zrusil pracovny
pomer aj z dovodu neadekvatneho spravania sa navrhovatel’ky pri vybavovani Ziadosti MUDr.
B.. Pretoze zavery o neospravedlnenej nepritomnosti navrhovatel’ky na pracovisku naplnili
znaky zévazného porusenia pracovnej discipliny, toto postacovalo pre oddvodnenost a
platnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Preto podla odvolacieho stidu odpadol
dovod zaoberat’ sa a posudzovat’, ¢i navrhovatel’ka poruSila svoje povinnosti aj pri vybavovani

ziadostt MUDr. B.. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh ako
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nedovodny zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods.

2 O.s.p. podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie s poukazom na ustanovenie § 237 pism. g/
O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie navrhovatelka, ktora navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Namietala, Ze
pred prejednanim veci krajskym sidom doslo k vymene sudcu, ktory pojednéval dovtedy ako
¢len odvolacieho senatu. Ked’ze tento novy sudca debatoval so zastupcom odporcu, mala
pochybnosti o jeho nezaujatosti a ziadala tieto skutoCnosti preverit. Nespravne pravne
posudenie veci odvolacim satdom videla v tom, ze v prejednavanej veci sa nejednalo o jej
neospravedlnent absenciu. Ona mala zdravotné problémy, lekarka jej navrhla
praceneschopnost’, s ¢im vSak ona z dévodu pracovnych povinnosti nesthlasila. Jej zdravotny
stav si vSak vyzadoval vySetrenie a lieCbu. Pritom druhého dna bola urcitd dobu
na pracovisku. Pokial' bola spochybfiovana oddvodnenost’ jej nepritomnosti na pracovisku
zo zdravotnych dovodov, potom bolo potrebné vykonat” dokazovanie vysluchom oSetrujuce;j
lekarky pripadne vyziadanim si jej zdravotného zaznamu. Nou uvadzany systém priepustok
bol na pracovisku bezny, ktoré skutocnosti boli potvrdené vysluchmi viacerych svedkov.
Rovnako bolo preukdzané, ze svoje pracovné povinnosti si plnila zodpovedne a odporca,

ktory s fiou chcel ukoncit’ pracovny pomer, si len hl'adal dovody.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel’ky je podané opodstatnene.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 (d’alej len O.s.p.)
dovolanim mozZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na ndmietku navrhovatel’ky v ktorej namietala zaujatost’ clena odvolacieho
senatu JUDr. Ing. J. G., ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
ktoré uklada dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesnu vadu
uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to UCastnici namietaju alebo nie) zaoberal sa dovolaci sud
v prvom rade otdzkou, ¢i dovolanie nie je dovodné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie a zaroven ho povazuje za dovodné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym suidom). Vady

konania uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak neboli dovolacim satdom zistené.

So zretefom na navrhovatel’kou uvadzany dovod dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze

v prejednavanej veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 30 ods. 1 zak.c. 385/2000 Z.z. v platnom zneni vyplyva, Ze
v obCianskom Zzivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat
vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vadznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru

v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie zakotvuje inStitdt vylucenia sudcov z prejednavania
a rozhodovania veci ako zadkladnej zdkonnej zaruky zaistenia Ustavnej poziadavky sudcovske;j

nezavislosti v civilnom konani.
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Z obsahu podania navrhovatelky vyplyva, ze pochybnosti o zaujatosti sudcu
JUDr. Ing. J. G. vyvodzuje z toho, Zze vymenil dovtedy prejednavajiiceho sudcu a ze ma urcity
vztah k pravnemu zastupcovi odporcu, sktorymi sa rozpraval pred pojednavacou

miestnost’ou pred uskuto¢nenou vymenou ¢lena odvolacieho senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost’, ze vzt'ah zaujatosti
sudcu je potrebné posudzovat’ pre ucely vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
nielen zo subjektivneho hl'adiska konkrétneho sudcu, ale aj z objektivneho hl'adiska, ktoré
umoznuje zistit, ¢i v prejednavanej veci su dané dostatocné zaruky pre vylucenie vsetkych
legitimnych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti konajuceho sudcu. Rozhodujice je
pritom to, ¢i mozno predpokladat’ obavy ucastnika konania za objektivne opravnené a ¢i sa
nejednd len o subjektivne pocity toho, kto zaujatost sudcu namieta. Musi ist o také
pochybnosti, ktoré vo vSeobecnosti (objektivne), mdézu mat’ so zretel'om na vSetky okolnosti
vonkajsiecho vzt'ahu sudcu k zastupcovi ucastnikov konania (spdsob, forma, intenzita, miesto,
¢as apod.) pravnu relevanciu k zakonnému ustanoveniu § 14 ods. 1 O.s.p. Za vyluceného
musi byt povazovany kazdy sudca, u ktorého sa mozno dévodne obavat, Ze mu chyba

nestrannost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcu JUDr. Ing. J. G., nezistil Ziadne
také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnost’ o zaujatosti namietaného
sudcu v zmysle uvedeného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Uvedeny sudca uviedol, ze
ucastnikov konania nepoznd a nema knim ziadny vztah. Ako pravneho zastupcu
navrhovatel'ky JUDr. B., tak aj pravneho zastupcu odporcu JUDr. N. a substituenta JUDr. T.
poznd len zo svojej rozhodovacej praxe. V senate vymenil v stlade s platnym rozvrhom prace
JUDr. M.. Pravneho zastupcu odporkyne sa len spytal, ¢i sa v pojednavacej miestnosti
pojednava, alebo prebieha porada senatu. Tato absolutne formélna a neosobna komunikacia

trvala len niekol’ko sekund.

Z predlozenej Casti rozvrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze senat
14 Co zastupuje senat 17 Co odvolacieho sudu. VzhI'adom k tej skuto¢nosti, ze ¢lenka senatu
14 Co JUDr. M. sa uvedeného dna zucastnila pohrebu svojho svokra v O., k vymene sudcu

doslo v sulade s platnym a u¢innym rozvrhom préace odvolacieho sudu.
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Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat sudcu JUDr. Ing. J. G.
za zaujatého a vyluac¢eného v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. a preto dovolaci dovod uvedeny

v ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne pristipil k vecnému preskimaniu

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oso6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci stid zmeni rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak nie su

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zéverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze

odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
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k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym stdom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
I ked’ odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil podla § 220 O.s.p., ked’ doplnil dokazovanie : ,, vysluchom navrhovatel’ky ...,
uvedena skutocnost’ t.j., ze by iSlo o vysluch ucastnika konania ako dokaz v zmysle § 131
O.s.p. zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 20.5.2008 nevyplyva.
Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze podla ustilenej sudnej praxe je potrebné
rozliSovat medzi dokazom, ktorym je len vysluch ucastnika v zmysle § 131 O.s.p.

a prednesom ucastnika konania v prejednavanej veci.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’, pokial’ chcel nim vykonané dokazovanie
vratane svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako sud prvého stupiia (pripadne doplnit
v podstatnej rozhodujlicej Casti) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti obc¢ianskopravneho konania, ktoré zéasady =zostali zachované aj
po ucinnosti novely Obcianskeho sidneho poriadku zék.¢c. 273/2007 Z.z., vratane novely
uskutocnenej zak.C. 384/2008 Z.z. NajvySsi sad Slovenskej republiky povazuje
za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, vedicim
k zamietnutiu ndvrhu, dospel iba na zadklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom

prvého stupna.

V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom sendtu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktoréd
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujice
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pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelkou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu neddvaju (vzhl'adom na uz spomenutt tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vSak povazuje za potrebné uviest' to, Ze konanie
pred suidom musi vo v§eobecnosti zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich
prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecCenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny
poriadok ucCastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa
k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k prdvnym

dosledkom z nich vyplyvajtcich.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majticou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked” by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



