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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Ing. M. F. — F., Z., zastupeny advokitom: JUDr. E. K., G., proti Zalovanému:
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/223/2004-14149/2008/992517-r zo dia
01.02.2008 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S5/25/2008-
33 zo dna 28.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 7S/25/2008-33 zo dita 28.05.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 7S/25/2008-33 zo diia 28.05.2008 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/2004-14149/2008/992517-r zo diia 01.02.2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu v Kosice II — dodato¢ny platobny vymer ¢. 696/230/69384/07/Ball zo dna
29.10.2007, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani

a poplatkov a ozmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len zak.¢. 511/1992 Zb.) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty, d’alej
len DPH, za zdanovacie obdobie december 2003 vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie

obdobie december 2003 v celkovej sume 635 340,-- Sk.

Krajsky sud rozsudok zddévodnil tym, Ze sa podrobne zaoberal pripadom Zalobcu
a dospel k zéveru, ze nebolo preukazané, ¢i v tomto pripade prislo k uzavretiu kipnej zmluvy
podla § 49 a nasl. Obchodného zédkonnika vo vzt'ahu k zahraniénému odberatel’ovi E., L. H.,
0., st. J., K., pretoze podla platobnych dokladov mohlo dojst’ k uzavretiu kupnej zmluvy len
vo vztahu k tuzemskému odberatelovi Ing. L. H., ato odovzdanim veci (tovaru), ktorym
prislo k prevodu vlastnictva k hnutel'nej veci, teda sporného motorového vozidla, podla § 443

Obchodného zakonnika.

Vo vztahu kdanovému priznaniu Zzalobcu za december 2003, maju uvedené
skutoCnosti ten pravny nasledok, ze dai uvedend Zalobcom v dailovom priznani vo vyske
501 774,-- Sk, v dodato¢nom dafiovom priznani v sume 158 250,--Sk a dan zistena danovym
uradom v sume 24 682,-- Sk, s poukazom na §§ 7 ods. 1, 10, 11 ods. 2 v nadvéznosti na § 14
zak.C. 289/1995 Z.z. odani zpridanej hodnoty v platnom zneni, bola v dodato¢nom
platobnom vymere zo dna 29.10.2007, ako rozdiel dane, vyrubena v spravnej vyske
-635 340,-- Sk. Krajsky sud zaroven konStatoval, Ze vtomto pripade neboli splnené
podmienky, aby bol predmetny vyvoz tovaru oslobodeny od dane podla § 37 ods. 3
zak.C. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH) ato vo vztahu
ku kupujucemu — fyzickej osobe z tuzemska, Ing. H., a to s poukazom na ¢lanok 34 pism. d/
vyhlasky ¢. 157/1964 Zb. Viedensky dohovor, pretoze v tomto pripade neslo o také zdroje
prijmu, ktoré boli ziskané na izemi cudzieho Statu, a v tomto smere vznesené namietky

zalobcu vyhodnotil ako irelevantné.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa odvolal zalobca uvadzajuc,
ze predmetna vec bola po pravnej a skutkovej stranke postidend nespravne. Predovsetkym
pojem ,,doklad o platbe zo zahrani¢ia za vyvezeny tovar* je potrebné interpretovat’ tak, Ze ide
o doklad, ktorym sa preukazuje za tovar vyvezeny do zahrani¢ia, bez ohladu na to,
kto akde platbu uhradil. Zo vSeobecne znamych dovodov prevazna vicsina obchodov,
najmi so Statmi byvalého Sovietskeho zvédzu prebiehala a prebieha v hotovosti v tuzemsku.
Ak by sa akceptoval pravny nazor spravnych organov a sudu, potom by prevazna vécSina

platieb nespiiala podmienky § 37 ods. 2 zak.¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, d’alej
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len zakon o DPH.. Krajsky sud pri posudzovani dokladu o platbe zo zahranicia za predmetny
vyvezeny tovar, aplikoval ust. § 37 ods. 2 zdkona o DPH vel'mi formdlnym — pozitivistickym

spdsobom, ktorym nezodpoveda podla Zalobcu obsahu uvedeného ustanovenia zakona.

Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze dafiové organy, ako aj sud nezistili dostatoéne
skutkovy stav, ked’ze vychadzali predovSetkym z vyhlasenia Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky, ktoré na dotaz colného uradu zo dna 07.02.2005 uviedlo,
ze Zastupitel'sky turad v Kyjeve nebol vlastnikom vozidla ateda nemohol byt
ani odberatel'om fakturovaného vozidla. Podl'a zalobcu je zrejmé, ze spravne organy skutkovy
stav posudzovali len vo vztahu k vlastnictvu vozidla anie vo vztahu predavajuceho
k organizacnej zlozke tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici, ako predpoklada ust. § 37
ods. 3 zédkona o DPH. Podla ndzoru zalobcu mali sprdvny organy skimat a jednoznacne
zistit, aky je vztah platitel'a ako predavajiceho k organizacnej zlozke zahrani¢nej osoby,
ktora je uvedena vo faktire a vyvoznom JCD ato v nadvdznosti na Statat zastupitel'skych
uradov Slovenskej republiky, konkrétne mali skiimat® mechanizmus zabezpeCovania
pracovnika diplomatického protokolu aich rodinnych prisluSnikov a jednoznacne zistit,
¢i kupa vozidla pre pracovnika diplomatického protokolu alebo jeho rodinného prislusnika
sa realizuje len prostrednictvom Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky,
alebo si ho moézu zabezpeCovat podla osobitnych internych ustanoveni aj pracovnici
diplomatického protokolu ako zlozka organizacnej zlozky tuzemskej osoby umiestnenej
v zahrani¢i. Bolo potrebné najmé objasnit’, na zéklade coho vozidlo bolo prihlasené na adrese
vel'vyslanectva a malo diplomatickti znacku. Zaver spravnych organov o tom, ze neboli
splnené podmienky vyvozu tovaru podl'a ustanoveni § 37 ods. 2 a3 zék.C. 289/1995 Z.z.
vychadza z nedostato¢ne zisteného a nespravne postidené¢ho skutkového stavu a preto ho zalobca

povazuje za predcasny.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/25/2008-33 zo dna 28.05.2008 zmenil a zrusil
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a zaroven, aby rozhodol o trovach

konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajic, ze k namietke
zalobcu o vyklade pojmu ,,doklad o platbe zo zahrani¢ia“ uvadza, Ze danovou kontrolou bolo

zistené, ze za vozidlo bolo zaplatené v tuzemsku, tuzemskou fyzickou osobou. Dokladom
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o platbe zo zahraniCia, neméze byt podla zalovaného bez dalSieho, akykol'vek doklad,
o ktorom platitel’ vyhlasi, ze takymto dokladom je. V danom pripade bolo daiiovou kontrolou
zistené, Ze vozidlo bolo predané v tuzemsku, tuzemskej fyzickej osobe a bolo zan zaplatené
v tuzemsku. V tomto pripade Zalobca ako platitel dane nebol preddvajucim vo vztahu
k organizacnej zlozke tuzemskej osoby umiestnenej v zahrani¢i, pretoze vozidlo predal
tuzemskej fyzickej osobe, Co Zzalobca nevyvracia. Rovnako z administrativneho spisu je
zrejmé aj postavenie p. H. — kupujiuceho, ktory bol manzel administrativno-technickej
pracovnicky vyslanej do zahrani¢ia na zéklade zmluvy wuzatvorenej s Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, Ze vozidlo bolo prihlasené na zastupitel'skom
urade, malo pridelent diplomaticki znaCku je vo vztahu kust. § 37 zdkona o DPH
bezpredmetné. V dalSom zalovany poukazal na pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna
30.04.2008 anavrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S/25/2008-33 zo diia 28.05.2008 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal vec v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani
(§ 212 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo
a o odvolani rozhodol podla § 250ja ods. 2 veta druhd OSP a rozsudok krajského sudu podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu. Dévody uvedené v odovodneni
rozsudku povazuje za vecne spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza, ze Zzalobca vprvom rade vramci danového konania nepredlozil iné dokazy
ako danové doklady, z ktorych vyplyva, Ze cenu predmetného motorového vozidla vyuctoval
faktarou ¢. 11001142 zo dna 08.12.2003 odberatelovi L. H., E., manzel turadnicky.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynul jednoznacny zaver, ze Ministerstvo zahranicnych vect

Slovenskej republiky, ani Velvyslanectvo Slovenskej republiky na Ukrajine, neboli viastnikmi

ani objednavatelmi predmetného vozidla.

Z tohto dovodu je potrebné vyvodit' zaver, ze priSlo k nespradvnemu oznaceniu
odberatela v predmetnom daniovom doklade ¢. 11001142 zo dna 08.12.2003,
pretoze kupujucim a odberatelom predmetného vozidla bol slovensky obcan, manzel

uradnicky pracujucej na Zastupitelskom urade Slovenskej republiky na Ukrajine
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a nie samotny zastupitel'sky Urad. Kupna cena za vozidlo bola vyplatend v hotovosti na uzemi

Slovenskej republiky, neslo o platbu zo zahranicia, resp. o platbu organizacnej zlozky

tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici resp. zahranicnej osoby.

Z clanku 49 vyhlasky ¢. 32/1969 Zb. o Viedenskom dohovore o konzularnych
stykoch, vyplyva, ze konzularni tradnici a konzuldrni uradni zamestnanci aich rodinni
prislusnici, zijaci s nimi v spolo¢nej domécnosti, st oslobodeni od vSetkych dani a poplatkov,
ato osobnych, alebo vecnych, celostitnych, oblastnych alebo miestnych, s vynimkou

nepriamych dani, ktoré byvajui obvykle zahrnuté do ceny tovaru alebo sluzieb (pism. a/ ods. 1

¢lanok 49 citovaného dohovoru).

Viedensky dohovor na predmetny pripad nebolo mozné aplikovat, ked’ze sa vztahuje
na pravne vztahy konzularnych uradnikov a d’al§ich osdb, vznikajuce na tizemi tretich Statov,
teda v mieste, v ktorom uvedené osoby vykonavaju diplomaticki sluzbu. Je ale potrebné
zdoraznit, ze ani Viedensky dohovor neumoziiuje oslobodenie uvedenej kategoérie osob

od nepriamych dani.

S poukazom na ust. § 29 ods. 8 zak.¢. 511/1992 Zb. odvolaci sud konstatuje,
ze danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni
a vyuctovani, alebo na ktorych vytcétovanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
uvedenych danovym subjektom. V tomto pripade je nesporné, ze zalobca dokazné bremeno
neuniesol, nepredlozil Ziadne relevantné doklady, ktorymi by preukazal, ze plnenie
vyuctované vo fakture v datiovom doklade ¢. 11001142 zo dna 08.12.2003 za predaj
motorového vozidla zn. BMW 730d, na ktorom bol deklarovany ako odberatel Ambasada
Slovenskej republiky L. H., manzel tradnic¢ky, bol redlnym odberatelom Zastupitel'sky trad
Slovenskej republiky anie L. H.. Pokiall Zalobca predaval predmetné vozidlo
Zastupitel'skému tradu SR, mal o tom predloZit' v rdmci administrativneho konania doklady,
najmd mal preukazat’ s akou osobou o predaji automobilu zastupitel'skému tradu rokoval.
Pokial' kipnu zmluvu uzatvoril s . H., tento nebol pracovnikom Zastupitel'stva SR na
Ukrajine, bol len manzelom uradnicky. Z tohto mozno vyslovit’ zaver, ze nebol opravnenou
osobou na konanie za zastupitel'sky urad, teda za organizacnu tuzemskej osoby umiestnene;j
v zahrani¢i. Rovnako v konani nenavrhol vykonat konkrétne dokazovanie, ani neuviedol

konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré by malo byt v tomto pripade porusené a to vo vztahu
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k odvolacim dovodom uvedenym v odvolani, najmd vo veci zistovania mechanizmu
zabezpeCovania automobilov pre pracovnikov diplomatického protokolu aich rodinnych

prislusnikov.

V tomto pripade vydali dafiové organy zakonné rozhodnutia a krajsky sud rozhodol

vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol, pretoze zdakon o dani z pridanej hodnoty v § 37 ods. 3

upravuje _podmienky oslobodenia od dane v pripade wvozu tovaru do zahranidia tak,

ze oslobodeny je ten platitel, ktory je predavajuci vo vztahu kzahranicnej osobe alebo,

ktory je predavajuci vo vztahu k organizacnej zlozke tuzemskej osoby umiestnenej v zahranici,

avsak Zalobca v konani nepreukazal, Ze by vwwvoz tovaru realizoval pre niektoru z uvedenych

0s0b. KedZe vynimky musia byt v zdkone formulované explicitne, odvolaci sud dospel

k zaveru, Ze Zalobcovi pri vyvoze predmetného vozidla nevzniklo pravo na oslobodenie

od dane pri vyvoze tovaru a preto spravca dane postupoval zakonne, ked vyvdal preskumavané

rozhodnutie zo dna 29.10.2007.

S poukazom na uvedené potvrdil Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok

Krajského stidu v KoSiciach zo dita 28.05.2008 ¢.k. 7S/25/2008-33.

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech,

nepriznal pravo na nadhradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 4. decembra 2008
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



