Najvyssi sud 1Szo 60/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. V. S.0.P.K., B.,
pravne zastipeného Mgr. T. K., advokatom v B., proti Zalovanému: 0.U.Z.P., O.S.S.
Z.Z.P., US.S.0.P.K., P., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. j.
2005/00703-Kv zo dna 25. augusta 2005, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. k. 14S 279/2005-34 zo dna 25.januara 2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
C. k. 14S 279/2005-34 zo dna 25. januara 2007 zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany v celom rozsahu zrusil
rozhodnutie M. P. &. j. RZP 278/2004 zo diia 31.5.2005 ako vydané v rozpore so
zakonom o spravnom konani. Tymto rozhodnutim bol vydany suhlas pre Ziadatela —
spolo¢nost’ T. s. r. 0. - na vyrub 2 ks smreka obyc€ajného, 1 ks smreka pichlfavého, 2
ks pagastanu konského a 3 ks brezy previsnutej a zaroven nebol vydany suhlas na
vyrub 1 ks smreka oby¢ajného.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podla nazoru krajského sudu Zalobca
nie je subjektom spdsobilym na prava a povinnosti, nemal a nemohol byt i€¢astnikom
konania ani pred spravnymi organmi, ani pred sudom, nemohol byt ani zu€astneny
na spravnom konani podla § 15a Spravneho poriadku. Krajsky sud z tychto dévodov
podla § 246¢c O.s.p. vspojeni s § 104 ods. 1 konanie zastavil. KonStatoval,
Ze zo zaveru, ze Zalobca nemal byt ucastnikom spravneho konania, vyplyva,
Ze vydanim rozhodnutia odvolacieho spravneho organu nedoSlo k poruseniu jeho
prav, nie je teda osobou opravnenou na podanie zaloby, o je vzmysle § 250d
ods. 3 O.s.p. tak isto dévod na zastavenie konania.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. c/.

Proti uvedenému uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal,
aby NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zruSil avec
mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze zavery a konstatovania sudu prvého stupna
vychadzaju z nespravneho posudenia predlozenych dokumentov preukazujucich
pravnu subjektivitu a procesnu spdsobilost Zalobcu a su€asne, Ze vychadzaju
z nespravnej aplikacii prislusnych zakonov. Kons$tatoval, Ze Zzalobca ma pravnu
subjektivitu zaloZzenu zakonom a stanovami a ztoho vyplyvajucu aj spbsobilost
na prava a povinnosti. Poukazal na to, Zze podla § 82 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z.
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je ucastnikom konania o vydanie suhlasu aj obclianske zdruzenie, ktorého ciefom
je ochrana prirody a krajiny a ktoré pisomne oznami svoju ucast' v konani najneskoér
do siedmich dni od upovedomenia podfa ods. 7. Vyjadril nazor, Ze je zrejmé,
Ze zaver krajského sudu je nespravny asohfadom na zakonné znenie, ktoré
obsahuje spojku ,aj“, mbéze byt uCastnikom konania nielen obcianske zdruZenie.
Dalej poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 21.2.1997
sp. zn. 3Cdo 146/96, ktoré potvrdzuje skuto€nost, Ze stanovy ob&ianskeho zdruzenia
mo&zu urcit, ktoré organizacné jednotky su pravnickymi osobami a ako sa zriaduju.
Uviedol, Zze podfa stanov slovenského zvazu ochrancov prirody a krajiny (dalej
len SZOPK) su koordinanymi organmi koordinaCny vybor (resp. okresny alebo
mestsky vybor), z ktorych dévodov ma zalobca vlastnu pravnu subjektivitu vzhladom
na to, ze je koordinaCnym organom, ktory tvori Cast' organizaCnej Struktury SZOPK,
jeho pravna subjektivita je dana stanovami aich dodatkom €. 1, ¢oho dbékazom
je aj potvrdenie vydané SZOPK.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 18 ods. 1, 2 pism. d/ OZ spdsobilost mat prava a povinnosti maju
aj pravnické osoby pravnickymi osobami su iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov navrh
na registraciu mézu podavat najmenej traja obCania, z ktorych aspon jeden musi byt
starSi ako 18 rokov (dalej len "pripravny vybor"). Navrh podpiSu €lenovia pripravného
vyboru a uvedl svoje mena a priezviska, rodné &isla a bydliska. Dalej uvedu,
kto z ¢lenov starSich ako 18 rokov je splnomocnencom opravnenym konat
v ich mene. K navrhu pripoja stanovy vo dvoch vyhotoveniach, v ktorych musia byt
uvedené:

a) nazov zdruzenia,

b) sidlo,

c) ciel jeho Cinnosti,

d) organy zdruZenia, spésob ich ustanovovania, urCenie organov a funkcionarov
opravnenych konat v mene zdruzenia,

e) ustanovenia o organizaénych jednotkach, pokial budu zriadené a pokial
budu konat’ vo svojom mene,

f) zasady hospodarenia.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravnickou osobou méze byt
aj taky subjekt, o ktorom to ustanovi osobitny zakon. V danom pripade je nim zakon
C. 83/1990 Zb. Stanovy obcianskeho zdruzenia SZOPK ur€uju, Ze mestsky vybor
ako koordinaény organ SZOPK ma pravnu subjektivitu, pri¢om blizSie podmienky
urCuje § 10 stanov SZOPK. Je teda zrejmé, Ze Zalobca ma spodsobilost konat
vlastnym menom a teda Ze je pravnickou osobou.
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Podla § 82 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
je ucCastnikom konania o vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky v pripadoch
uvedenych v odseku 2 len Ziadatel, ak tento zakon neustanovuje inak. Uéastnikom
konania podla tohto zakona je aj obéfianske zdruzenie, ktorého cielom podla
stanov alebo ich zmien platnych najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny
(§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne oznami svoju ucast v konani najneskdr do siedmich dni
od upovedomenia podla odseku 7. Ugastnikom konania o vydanie suhlasu
na zriadenie zoologickej zahrady je aj obec, v ktorej katastralnom uzemi je alebo ma
byt zoologicka zahrada umiestnena.

VySSie citované zakonné ustanovenie taxativne urCuje, ktory subjekt
je ucCastnikom predmetného spravneho konania. Zo znenia tohto ustanovenia
s pouzitim gramatického vykladu jednoznacne vyplyva, Ze ucéastnikom moéze byt
za splnenia tam vymedzenych podmienok okrem Zziadatela o vydanie suhlasu
aj obcianske zdruzenie.

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dha 10.7.2005
je obcianskym zdruzenim SZOPK, zalobca je len koordinanym organom, ktory tvori
Cast' jeho organizaCnej Struktury podfa § 2 ods. 3 Stanov SZOPK v spojeni s § 8
pism. b/as § 10 ods. 2 pism. b/.

Ugastnikom spravneho konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Ugastnikom
je aj ten, komu takéto postavenie priznava osobitny zakon (§ 14 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisoch dalej len Spravny poriadok).

Tymto osobitnym zakonom je vo veciach ochrany prirody a krajiny zakon
€. 543/2002 Z. z., ktory za ucastnika konania o vydanie suhlasu pripusta popri
Ziadatefovi aj obcianske zdruzenie, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny.
Zalobca ako koordinaény organ, tvoriaci &ast jeho organizaénej Struktary
obcCianskeho zdruzenia SZOPK moze v konani vystupovat a konat’ len v mene tohto
obCianskeho zdruzenia, vzhladom ktomu, Ze zakonodarca v uvedenom zakone
vo veciach ochrany prirody a krajiny za nositela prav, povinnosti a opravnenych
zaujmov povaZzuje obcCianske zdruzenie ako celok a nie jeho organiza¢né zlozky.

Podla § 247 ods.1 O.s.p. podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 1, 2 O.s.p. u€astnikmi konania su zalobca a zalovany.
Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ugastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravhom konani nekonalo ako s uc€astnikom, hoci sa s fnou ako s ucastnikom
konat’ malo.

Z predlozeného administrativneho spisu v danej veci vyplyva, Ze Zzalobca
v spravhom konani konal vo vlasthom mene ako organizacna zlozka SZOPK
s vlastnou pravnou subijektivitou. Nespravne oznacenie zalobcu v spravhom konani
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vo veci ochrany prirody a krajiny nemoéze mat za nasledok odnatie mu prava konat
v danej veci, kedZe jeho pravne postavenie koordinaCného vyboru ako organizacnej
zloZky priamo vyplyva zo stanov SZOPK ako aj, Ze zjeho konania vyplyva,
Ze postupoval v sulade s cielmi a poslanim tohto zdruzenia stanovenymi v § 2 stanov
SZOPK.

Ugastnikmi preskimavacieho konania sudu podla druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku su Zalobca teda ten, ktory bol ako ucCastnik
spravneho organu dotknuty na svojich pravach rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu a zalovany, teda spravny organ, ktory rozhodol Zalobou napadnutym
rozhodnutim. Zalobca ako Ggastnik spravneho konania v danej veci bol teda osobou
opravnenou na podanie zaloby. Jeho nespravne oznacenie je vadou odstranitelnou.
Bolo povinnostou sudu prvého stupfia vyzvat Zalobcu na odstranenie vady
spocivajucej v jeho nespravnom oznaceni a ulozit mu k tomu primeranu lehotu
s poucenim o nasledkoch zastavenia konania podla § 246¢ Os.p. v spojeni s § 43
ods. 1.

Z uvedenych dovodov podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého
stupna konanie zastavil z dévodov nim uvedenych, rozhodol vo veci predCasne,
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie podla § 250ja ods.4 O.s.p. v spojeni s § 246¢c as § 221 ods. 1
pism. f/.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti
vratane o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 3.

Odvolaci sud sa vecou samou nezaoberal z dévodu, Ze vtomto Stadiu
preskumavacieho konania sa posudzovalo len procesné pravne postavenie zZalobcu
v tomto konani.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dria 27. maja 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



