Najvyssi sud 7 Cdo 5/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. J. C., nar. X.,
bytom P. proti Zalovanému PoPnohospodarskemu druZstvu, so sidlom v Jarovniciach 507,
ICO: 00 200 522, zastupenému JUDr. Ivanom JurciSinom, advokatom, Slovenska 63, PreSov,
0 zaplatenie 2323,57 euro s prisl. vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 C
193/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 17. marca

2010, sp. zn. 3 Co 193/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 8. septembra 2009, ¢. k. 20 C 193/2008 — 73 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2323,57 euro s prisl. spolu s 6% trokom
z omeskania od 1. 9. 2005 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania v sume 628,66 euro,

ktoré je povinny zaplatit’ advokatovi zalobkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania Zzalovaného Krajsky std v PreSove rozsudkom zo0
17. marca 2010, ¢. k. 3 Co 193/2009 - 104 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

ako vecne spravny a zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany, prostrednictvom advokata,
dovolanie z dévodov podla § 237 pism. b/, f/ O. s. p., ako aj z dévodu nespravneho pravneho
postidenia veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia nebola
registrovand v registri ¢lenov a opravnenych osob, ateda nebola aktivne legitimovand na
podanie zaloby. Tuto zakladnu procesnti podmienku mali sudy skumat’ pred zacatim konania.
Dalej tvrdil, ze osvedéenie o dediéstve po zomrelom J. G., z ktorého Zalobkyfia vychadzala
pri uplatneni néaroku, je v Casti majetkového podielu Pol'nohospodarskeho druzstva
v Jarovniciach nezrozumitelné a nepreskiimatel'né a hodnota majetkového podielu mala byt
uréend vyluéne znaleckym posudkom alebo prepoctom podla § 17 zdkona €. 42/1992 Zb..
Naviac, druzstvo po 31. maji 2005 uz nemalo zo zdkona povinnost vydat podielnicke listy
apreto nemohla Zalobkyni vzniknit pohladivka voéi zalovanému. Zalovany povaZoval
rozsudky sudu prvého stupnia ako aj odvolacieho sidu za nepreskumatel'né co do dévodov
a procesného postupu. Navrhol preto, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv PreSove ako aj rozsudok sudu prvého stupiia podla § 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil a vec mu
vratil na nové prejednanie arozhodnutie. Sucasne ziadal aj ndhradu trov  dovolacieho

konania.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyna, ktora povazovala rozsudky

sudu prvého stupna ako aj odvolacieho za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.

je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
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sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 324 O.s. p..

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho suidu nemozno podriadit’ pod ziadny
dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p. preto dovolanie proti nemu podla tohto

procesného ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak

by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p..

O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu
odinala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie
§ 237 O. s. p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Zze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle

§ 237 pism. b/ a f/ O. s. p..

Pokial' zalovany vychadzal z nazoru, ze pripustnost’ dovolania zaklada nim tvrdena
absencia aktivnej legitimacie zalobkyne, je potrebné uviest, Zze nim uplatneny dovolaci dovod
(§237 pism. b/ O. s. p.) sa vztahuje na vadu procesnopravneho charakteru, ak v konani
vstupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost byt ucastnikom konania. Takuto
sposobilost’ ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon
priznava (§ 19 O. s. p.). Sposobilost’ vznika narodenim (ma ju aj pocaté dieta, ak sa narodi

zivé) a zanikd smrt'ou. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalovany si zamenil spdsobilost’ byt
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ucastnikom konania s aktivnou legitimaciou zalobkyne na podanie Zaloby na zaplatenie
penaznej sumy, ktora je spojend s uspechom vo veci, teda s rozhodnutim sudu, ¢i pravo,

ktorého sa domaha, jej patri alebo nepatri.

Odnatie moznosti konat' pred suidom mozno vymedzit ako postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava. Dovolaci sud, napriek tomu, Ze dovolatel’ tento uplatneny dovolaci dévod
blizsie nekonkretizoval, existenciu vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil.

Pripustnost’ tohto opravného prostriedku Zalovaného preto nevyplyva ani z § 237 O. s. p..

Pravne postdenie je cinnost, pri ktorej sud podla skutkovych zisteni aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie (ktoré
vyslovne dovolatel’ namietal) je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nemu vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia, lebo sud pri pravnom posudzovani veci neporusuje ziadnu procesnu
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika. Pravne posudenie veci
sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti. I keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené¢ (dovolaci sud ich ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om
vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.. V dosledku
toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo nepouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
spravne alebo nespravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil
spravne alebo nespravne pravne zavery, prichadzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Rovnako tak nemozno
pripustnost’ dovolania vyvodzovat z nedostatocného oddvodnenia sudu, ktoré je tzv. inou
vadou, ktora mdéze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.). | keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené, zalovanym vytykané skuto¢nosti

by mali za nasledok vecni nespravnost napadnut¢ho rozsudku, pripadne jeho
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nepreskimatelnost, nezakladali by ale pripustnost dovolania vzmysle § 237 ani

§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p..

Ked'Ze dovolanie zalovaného nebolo procesne pripustné, nemohol dovolaci sud

pristupit’ k skiimaniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov odmietol dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a nezaoberal sa preto ani

vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5
O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O .s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze zalobkyna, ktorej by
podla vysledku konania pravo na néhradu trov tohto konania vzniklo, navrh na rozhodnutie

o trovach dovolacieho konania nepodala.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. decembra 2010
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Marta Hr¢kova



