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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. jila 2022 v
Bratislave o dovolani podanom obvinenym Y. V. proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave, sp. zn.
3Tos/137/2017, zo 14. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 3PP/134/2009, z 25. jala 2017 rozhodol tak, Ze podla § 68 ods.
2 Trestného zakona sa obvineny Y. V., v skiSobnej dobe urcenej uznesenim Okresného sudu Trnava,

sp. zn. 3PP/134/2009, z 22. marca 2010, ktorym bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia
slobody, ulozeného Krajskym sidom v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1T/45/2001, z 31. oktobra 2002, pre
trestny ¢in podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 na
trest odinatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do III. NVS,
neosvedcil a zvySok trestu odiiatia slobody vo vymere 2 roky 9 mesiacov a 7 dni vykona.

Krajsky sud v Trnave ako std staznostny postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
staznost’ obvineného zamietol.

V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze preskimal postup sudu prvého stupna pri rozhodovani o
osvedCeni, resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe odsudené¢ho Y. V. a zistil, Ze prvostupiiovy sud
postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ ur¢il termin verejného zasadnutia, zistil vSetky rozhodné
skutoénosti pre svoje rozhodnutiec a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obvineny Y. V. sa v
skuSobnej dobe neosvedcil. Toto rozhodnutie povazoval za spravne a v stlade so zakonom. Krajsky sud
zdoraznil, ze spachanie imyselného trestného ¢inu pocas skusobnej doby podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody, za ktory bol pravoplatne odstdeny (rozsudok Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 11T/66/2014, z 20. oktébra 2016 ), je jednoznacnym potvrdenim, Ze obvineny sa pocas



skuSobnej doby nezmenil, jeho spravanie sa nezlepSilo a uvedené podmiene¢né prepustenic z vykonu
trestu odnatia slobody zjavne neviedlo k jeho ndprave. K namietke obvineného, Ze prvostupiiovy sud
nemal prihliadat’ na rozsudok Okresného stdu Komarno, sp. zn. 11T/66/2014, z 20. oktobra 2016 a mal
pockat’ na rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o dovolani obvineného, krajsky stud
uviedol, Ze sud prvého stupna ani st'aznostny sud nie st v tomto konani opravneni preskimat’ spravnost’
rozhodnutia o vine obvineného v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Komarno, sp. zn.
11T/66/2014 a bolo pravoplatne skoncené 12. januara 2017 (uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn.
4To/98/2016, z 12. januara 2017), nakolko by svojim postupom nahradzali mimoriadny opravny
prostriedok, ¢o nie je pripustné. Z tohto dovodu je podla staznostného sudu spravny postup sudu
prvého stupna, kedy odmietol vykonat’ vysluch svedkov navrhnutych obhajobou, ktori by mali potvrdit,
ze tejto trestnej ¢innosti sa nedopustil obvineny, ako aj spravne je rozhodnutie o nepripusteni
zaujmového zdruZenia, a to vzhladom na to, Ze v konani o osvedCeni sa, resp. neosvedCeni sa v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, kedy bol odsudeny Y. V. opédtovne pravoplatne odstudeny,
nie je potrebné zadujmové zdruzenie pribrat’ do konania. Naviac staznostny sud poznamenal, Ze
obvinenym ani jeho obhajcom nebolo do rozhodovania o st'aznosti predlozené Ziadne potvrdenie o tom,
7ze sa na Najvy$SSom stude Slovenskej republiky vedie konanie o dovolani vo veci Okresného sudu
Komérno, sp. zn. 11T/66/2014.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny vlastnoru¢ne napisané dovolanie (¢. 1. 302-304 spisu), a
to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko takyto postup
priamo ovplyvnil jeho postavenie.

Obvineny podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie (¢. . 332-335 spisu), a to z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré oddvodnil v podstate nasledovne: ,,V trestnej
veci vedenej na Okresnom stde Trnava, sp. zn. 31PP/134/2009, som navrhol vypocut’ ako svedkov M.
V. a T. B.. Std mdjmu navrhu na vypocutic menovanych osob nevyhovel, preto som toho nazoru, zZe
sud zasadnym spdsobom porusil moje pravo na obhajobu, ktoré je mi garantované ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a
porusil moje pravo na stidnu a inil pravnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
mi garantované podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Stdu nebolo vopred zname, aké konkrétne skuto¢nosti buda
menované osoby uvadzat’ pocas svojich vysluchov na verejnom zasadnuti, preto som nazoru, ze sud
nemal zdkonny dévod nevyhoviet méjmu navrhu na vypocutie oséb M. V. a T. B. a nemal zdkonny
dévod odmietnut’ vypocut’ menované osoby na verejnom zasadnuti ako svedkov v trestnom konani.
Poukazujem na ¢l. 7 ods. 5 a &l 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na nalez US SR &. II US
111/2008, podla ktorého je muéenie alebo kruté zaobchadzanie zakazané (Nalez US CR, sp. zn. 1T US
4022/2018 z 30. jila 2019, nalez US CR, sp. zn. II. US 2027/2017, zo 7. augusta 2017, nalez US SR,
sp. zn. PL US 106/2011, nalez US SR, sp. zn.: 1 US 311/2017)".

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/137/2017, zo 14. novembra 2017 bol z dovodu § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku poruseny zakon v § 34 Trestného poriadku v neprospech obvineného Y. V., aby
zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

K podanému dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava, ktora
uviedla: ,,V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenym vo¢i uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o tom, ¢i sa obvineny v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody osvedCil, resp. neosved¢il, teda proti rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti
vymedzenom citovanymi ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) az h) Trestného poriadku, proti
ktorym je odstideny opravneny podat’ dovolanie. Dovolanie bolo podané proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému moéze s poukazom na ustanovenic § 371 ods. 2 Trestného poriadku podat’ dovolanie len
minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci sid na
neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskimania veci odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu o neosvedceni sa v



skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, proti ktorému v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku nie je mozné podat’ dovolanie odsudenym, navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podané dovolanie podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol".

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného preskiimal formalne procesné podmienky pre podanie dovolania,
priCom zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. f) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zdkon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uveden¢ho vyplyva, ze obvineny moéze podat dovolanie len proti rozhodnutiam taxativne
vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

Pravoplatnym rozhodnutim stidu, ktorym bol poruseny zakon v zmysle ods. 1 § 368 Trestného poriadku
treba rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci samej. Uznesenie Krajského stdu v Trnave, sp. zn.
3Tos/137/2017, zo 14. novembra 2017 nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto sa § 368 ods. 2 pism.
h) Trestného poriadku na takéto rozhodnutie neaplikuje.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopiiiaju rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zadkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pehaznom treste - vo vztahu ku ktorym
moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky a v ustanoveni § 371 ods. 3
Trestného poriadku, kde opét’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky pod4 dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenym voc¢i uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o (ne)osvedceni sa Y. V. v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, teda rozhodnutiu,
ktoré nespadd do okruhu rozhodnuti vymedzenom v ustanoveni § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) az pism.



h) Trestného poriadku.

Ak by si dovolaci sud prisvojoval pravomoc zaoberat' sa dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom aj vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré nespadajii pod explicitne vymedzeny okruh rozhodnuti
podla uvedenych zakonnych ustanoveni, rozSirovanim tohto okruhu rozhodnuti interpretaciou (zékona)
sudom by bolo porusenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého tatne organy
(teda i sud) mo6zu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Obvineny podal dovolanie proti uzneseniu staznostného sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok (staznost’) podany proti uzneseniu stidu prvého stupna o tom, ze vykona zvySok trestu
odnatia slobody ulozeny pévodnym odsudzujicim rozsudkom (rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn.
1T/45/2001, z 31. oktobra 2002), z ktorého bol podmieneéne prepusteny (uznesenie Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 3PP/134/2009, z 22. marca 2010).

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku v taxativnom vypoéte rozhodnuti, ktoré mdze obvineny
ucinne napadnut’ dovolanim, neobsahuje uznesenie o neosved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, resp. o vykone zvySku trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny. Medzi uvedené
rozhodnutia pod pismenami a) az h) § 368 ods. 2 Trestného poriadku teda jednozna¢ne obvinenym
napadnuté rozhodnutie sidu nepatri.

Preto plati (ak zdkon neustanovuje inak), Ze obvineny moéze podat’ dovolanie len proti tam taxativne
(presne a bezvynimocne) uvedenym rozhodnutiam. Tym nie je samozrejme dotknuty zéver, Ze dovolanie
mozno podat’ aj proti rozhodnutiam, ktoré st naopak obsiahnuté v § 371 ods. 2 Trestného poriadku.
Toto pravo ma len minister spravodlivosti za su¢asného splnenia podmienok upravenych v § 369 ods. 1
Trestného poriadku.

Len pre vysvetlenie dovolaci sud este dodava, ze obvinenym podané dovolanie (¢. L 302-304 spisu) bolo
podané 15. novembra 2021, a teda oneskorene. Dovolanie podané jeho ustanovenym obhajcom (¢. L
332-335 spisu) bolo podané osobne 28. marca 2022. Zo spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave bolo doru¢ené obvinenému
23. jula 2018 a jeho obhajcovi (JUDr. Pavel Kvak) 28. jula 2018.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

V zmysel vysSie uvedeného lehota na podanie dovolania uplynula 28. jula 2021, resp. tri roky od
dorucenia uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/137/2017, zo 14. novembra 2017, ktorym
bola zamietnuta staznost obvinené¢ho Y. V. proti uzneseniu Okresného stdu Trnava, sp. zn.
3PP/134/2009, z 25. jala 2017.

S poukazom na vyssie vyjadrené nezostalo najvy$Siemu sudu iné, nez dovolanie obvineného postupom
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Preto rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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