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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: SCORP, spol.
s.1.0., so sidlom Michalovce, Jaroslawska 7, zastupen¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom,
so sidlom Gelnicka 33, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 20704755/2015 z 20. augusta 2015, v
konani o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/122/2015-40 z
8. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/122/2015-40 z 8.
decembra 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom €. . 6S/122/2015-40 z 8. decembra 2016 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 20704755/2015 z 20. augusta 2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice, pobocka Michalovece ¢. 20328473/2015 zo 4. juna 2015, ktorym nebol
zalobcovi priznany nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie maj 2012 v sume 10 651,46 eura a bola
mu vyrubena vlastna dailova povinnost’ na DPH v sume 4 348,54 eura.

2. Spravca dane neuznal zalobcovi narok na odpocditanie dane z dodavatel'skej faktiry od spolo¢nosti
KOVMAST s.r.o., pretoze zalobca nepreukazal uskutoCnenie sluzieb dozorovania a kontrolovania
spolo¢nostou  KOVMAST s.r.o. na stavbe Osvetlenie futbalového Stadiona mesta Michalovce,
nepreukazal, Ze tieto sluzby pouzil ako platitel, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 49 ods.2
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zzékon €. 222/2004 Z.z.").

3. Po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
dospel krajsky sud k zaveru, ze danové organy postupovali v sulade so zdkonom, dostatocne zistili



skutkovy stav a na tomto zaklade spravne rozhodli. Krajsky sud ustalil, Ze v prejednavanej veci bolo
sporné, ¢i zalobca opravnene uplatnil ndrok na odpocitanie dane podla § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. z
dodavatel'skej faktury ¢. 047 zo 7. méja 2012 od spolo¢nosti KOVMAST s.r.0. za ¢innosti a sluzby
podla zmluvy o dielo z 26. oktobra 2011, podla ¢lanku II. na diele ,,Osvetlenie futbalového Stadidna
mesta Michalovce". Podkladom pre fakturaciu bol rozpis ¢innosti, a to dozorovanie a spolupraca pri
spracovani svetlo-technickej dokumentacie a vykonavacicho projektu, zistovanie stavu spevnenych
ploch a urcovanie tras, dozorovania cestnych prekopavok, dozorovanie vykopovych prac na kritickych
usekoch, kontrola a dozorovanie budovania zakladov na ocelové stoziare, dozorovanie pri montazi
ocelovych stoziarov, dozorovanie a kontrola terénnych tprav v spevnenych a zelenych plochach po
rozkopavkach.

4. Zalobca okrem predmetnej faktury, zmluvy a rozpisu ¢innosti nepredlozil spravcovi dane Ziadne
dokazy o opréavnenosti uplatneného odpoctu DPH. Konatel’ Zalobcu v pisomnej odpovedi z 10. jala 2013
uviedol, ze v zmysle zmluvy o dielo bola dozorom, kontrolou a koordinaciou ¢innosti zmluvne zaviazana
spoloénost KOVMAST s.r.o. Z kontrolnych dni neboli robené ziadne zaznamy, so zastupcom
spolo¢nosti KOVMAST s.r.0. boli vSetky veci rieSené osobne alebo telefonicky. Samotny investor
nepozadoval pravidelné kontrolné dni. Na druhej strane konatel’ Zalobcu Ing. O. vo svojej vypovedi z 12.
februara 2014 uviedol, Ze na stavbe neboli vykonané prace stavebného dozoru podla stavebného zakona.

5. Dalej krajsky sud poukézal na to, e konatel' spolo¢nosti KOVMAST s.r.o. Ing. Y. B. uviedol, Ze
zalobcovi poskytol sluzby uvedené na faktire ¢. 047. Uviedol, Ze neSlo o stavebny dozor. Fakturované
prace vykonaval osobne, ¢innosti boli dojednané Ustne, telefonicky a z dozorovania neboli spisované
ziadne pisomnosti. Spravcovi dane predlozil doklady o prevadzke motorového vozidla, ktoré sa vSak
tykali inych dni, eSte pred uzavretim zmluvy o dielo. Z faktury ¢. 2012035 zo 4. maja 2012, ktora
zalobca vystavil pre investora stavby - spolocnost’ FIN.M.O.S. a.s. vyplyva, Ze faktlra nebola navySena
o sluzby, ktoré poskytla spolo¢nost KOVMAST s.r.o. Na zaklade tychto dokazov spravca dane
konstatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno.

6. Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne dokazy o tom, Ze spoloénost KOVMAST s.r.o. mu
poskytovala urcité shluizby, ktoré spocivali v dozorovani, kontrole alebo zistovani stavu spevnenych
ploch a urCovani tras, tak ako to vyplyva z rozpisu ¢innosti pri predmetnej faktire. Podla nazoru
krajského sudu jednym z takychto dokazov by boli zapisy v stavebnom denniku, ktory je povinny podla
stavebného zakona viest' stavbyveduci stavby. Zalobca mal byt schopny preukézat, Ze zdanitelny
obchod bol realne uskuto¢neny, priCom vsak pocas celého konania, ¢i uz v priebehu danovej kontroly
alebo vo vyrubovacom konani, o realnom uskuto¢neni ziadne dokazy nepredloZil.

7. Pokial’ zalobca namietal nespravne pravne posudenie zalovaného, ako aj spravcu dane, vzhladom na
to, ze podla zalovaného i§lo o sluzby stavebného dozoru, ktoré podla stavebného zdkona mohol
dodavatel’ poskytnut’ len pre stavebnika, a nie pre Zalobcu, pricom podla zalobcu nie je rozhodujuce, ¢o
si zmluvné strany dohodli medzi sebou a ako oznacili predmet plnenia, a ako sa malo plnenie uskutoénit’,
ale rozhodujuce je iba to, ze i§lo o plnenie, ktoré je podla zadkona ¢. 222/2004 Z.z. povazované za
zdanitelné, krajsky sud povazoval tito namietku za neddvodnu, pretoZze na overenie spravnosti
odpocitania dane je potrebné objasnit’ si vSetky okolnosti potrebné pre zistenie, ¢i zalobcovi vznikol
narok na odpocet dane podla § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Na overenie takejto skuto¢nosti nestacia iba
uctovné doklady, faktira, zmluva a podobne, pretoze tie nemusia odrazat’ skuto¢nost’.

8. Podl'a nazoru krajského sudu dokazy, ktoré v danovom konani spravca dane vykonal, dostato¢ne
spochybnili dokazovanie Zalobcu o rozhodujucich skuto€nostiach (vykonanie sluzby dodavatelom) a
zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil

9. Podl'a obsahu dohodnutych prac a sluzieb, ktoré mal poskytnut KOVMAST s.r.o. zalobcovi, i§lo
prevazne o ¢innosti, ktoré mozno charakterizovat’ ako stavebny alebo technicky dozor. Tato ¢innost’ sa
poskytuje investorovi (stavebnikovi), a nie zalobcovi, ktory bol v pozicii subdodavatela stavebnych
prac. Podla nazoru krajského sudu vSak zalobca nepreukazal ani ti skuto¢nost’, Ze ¢innosti, ktoré boli
fakturované spoloc¢nostou KOVMAST s.r.0. zalobcovi, tie by potom nasledne fakturoval spolo¢nosti



FIN.M.O.S. a.s. Vzhl'adom na to, Ze o tieto sluzby, ktoré boli fakturované spolo¢nostou KOVMAST
s.r.o., bol navySeny rozpocet, zaver spravcu dane, ze takyto obchod nenaplia ekonomicky zmysel
podnikania, je spravny.

10. Pokial’ zalobca namietal personalne prepojenie medzi spolo¢nostami FIN.M.O.S. a.s., KOVMAST
s.r.0. a 1. slovenska Gsporova a.s. v osobe Ing. B. M., podl'a nazoru krajského sudu tato skuto¢nost’ nie
je novou skuto€nost'ou, ku ktorej by sa mal Zalobca osobitne vyjadrovat, ked’ze ide o tdaje, ktoré su pre
kazdého vSeobecne zname z obchodného registra, ktory je verejne pristupny. A zalobca si tieto
informacie mohol kedykol'vek sam zistit’.

11. Krajsky sud nepovazoval za opodstatneni namietku nezrozumitelnosti rozhodnutia spravcu dane,
pretoze spravca dane vychadzal z poznatkov, ktoré zistil pri vykone daiiovej kontroly, priCom samotni
ucastnici obchodnych zmliv nevedeli dostatocne jasne a jednozna¢ne objasnit’ charakter ¢innosti, ktora
mala spolo¢nost KOVMAST s.r.0. poskytnit’ Zalobcovi. Spravca dane preto vychadzal z obsahu tychto
zmliv, podkladov k faktare a jeho zaver o tom, Ze i§lo prevazne o ¢innost’ stavebného alebo technického
dozoru, je v stlade s vykonanymi dokazmi. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by tento zaver
vyvratili.

12. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného
a vec mu vrati na dalSie konanie. Mal za to, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil. Taktiez
namietal, Ze krajsky stid nedal presved¢ivli odpoved’ ani na jednu pravne relevantnu otazku uvedenu v
zalobe, ¢im porusil pravo Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

13. Zalobca poukézal na to, Ze jeho zasadnou Zalobnou namietkou bolo, Ze rozhodnutie Zalovaného
povazoval za vnutorne rozporné, pretoze ak Zalovany tvrdi, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukéazal uskuto¢nenie sluzieb dozorovania doddvatelom KOVMAST, s.r.o., potom je otazne, na
zaklade ¢oho zalovany dospel k z&veru, ze i§lo o sluzby stavebného dozoru podla Stavebného zakona.
Krajsky sud uvadza, ze Zzalobca o redlnom uskuto¢neni obchodu ziadne dokazy nepredlozil, no sucasne
dospel k zaveru, Ze v pracach a sluzbach, ktoré mal poskytnit KOVMAST, s.r.o. zalobcovi, i§lo
prevazne o ¢innosti, ktoré mozno charakterizovat’ ako stavebny alebo technicky dozor.

14. Podla nazoru zalobcu medzi skutkovym zistenim a jeho pravnym posudenim musi byt logicky
vztah, avSak v rozsudku krajského sudu je medzi zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym
posudenim zasadny logicky rozpor. Ak sud tvrdi, Ze zalobca o redlnom uskuto¢neni obchodu Ziadne
dokazy nepredlozil, potom je logické, Ze tie isté sluzby nemohli byt’ uskuto¢nené ani ako sluzby podla
Stavebného zakona.

15. Zalobca dalej v kasadnej staznosti namietal zaver krajského sudu, ktory na jeho namietku, Ze
spravne organy vec nespravne pravne posudili, pretoze sluzby poskytnuté spolo¢nostou KOVMAST,
s.r.0. zhodnotili z pohl'adu Stavebného zakona, no na ukor zakladnych principov dane z pridanej
hodnoty, len konStatoval, Ze na overenie spravnosti odpocitania dane je potrebné objasnit’ si vSetky
potrebné okolnosti. Zalobca v tejto suvislosti zdoraznil, Ze nenamietal postup spravcu dane pri overovani
a objasnovani okolnosti potrebnych pre odpocitania dane, ale namietal, Ze danova povinnost’ a narok na
odpocitanie dane nevznika na zaklade zmluvy alebo podl'a Stavebného zakona, ale len na zaklade zakona
¢. 222/2004 Z.z. a bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o sluzby dozorovania alebo o iné sluzby, rozhodujuce je, ze
tieto sluzby boli Zalobcovi nepochybne poskytnuté a zdkon ¢. 222/2004 Z.z. s tymto plnenim spéja vznik
danovej povinnosti a vznik naroku na odpocitanie dane. Krajsky sud sa vSak s uvedenou namietkou
vysporiadal len reprodukciou zaverov Zalovaného.

16. Pokial’ zalobca svoje tvrdenia odovodiioval zavermi z uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US
104/2012-89 a z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Szf 25/2011, z ktorych okrem iného vyplyva,
ze prijimanie takychto plneni na zaklade neplatného pravneho ukonu nema na vznik naroku na odpocet
DPH vyznam, krajsky sud sa k uvedenej judikatiire vobec nevyjadril a neuviedol, pre¢o st uvedené



argumenty zalobcu nespravne alebo irelevantné.

17. Zalobca tiez poukazoval na to, Ze krajsky sud len stroho reprodukoval zaver Zalovaného, ze faktira
vystavena zalobcom pre investora nebola navysena o sluzby od spoloénosti KOVMAST, s.r.o. Zalobca
uz v odvolani, ako aj v Zalobe (bod 24) poukazoval na to, Ze predlozil spravcovi dane analyticku kartu
stavby po jej ukonéeni. I8lo o vystup z Gctovnictva, kde su zauétované vSetky naklady suvisiace so
stavbou, teda aj faktira od dodavatela KOVMAST, s.r.0., Co predstavuje dokaz, Ze realizaciou tejto
zékazky bol dosiahnuty zisk 107 192,25 eura. Zalovany a ani sud sa s uvedenym tvrdenim Zalobcu
nevysporiadal.

18. Pokial’ i§lo o persondlne prepojenie v osobe Ing. M., Zalobca uviedol, Ze sice mohol z obchodného
registra zistit’, ze Ing. M. je personalne spojeny so spolo¢nostami FIN.M.O.S., a.s., KOVMAST, s.r.o.
a 1. slovenskd tisporova, a.s., no v protokole nie je ziadna zmienka o tom, ze Ing. M. vedel, resp. vediet’
mobhol o celkovej ekonomickej zmysluplnosti obchodnych operacii a prvostupnové rozhodnutie nie je na
uvedenom zavere zalozené. Preto zalobca nevidel dovod zistovat, v ktorych spolo¢nostiach figuruje
Ing. M.. Zalobca namietal, Ze Zalovany bez akéhokol'vek dokazovania, napr. vypo&utia Ing. M., dospel k
zaveru, ze i8lo o obchod bez hospodarskeho ciela a Ing. M. vedel, resp. vediet mohol o celkovej
ekonomickej zmysluplnosti obchodnych operacii.

19. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasanej staZnosti stotoznil so zavermi napadnutého rozsudku a
navrhol, aby Najvy$si sid SR kasaénu staznost’ zamietol ako neddvodnii. Poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Sz£/83/2015, sp. zn. 8Szf/36/2010, sp. zn. 2S7z£/52/2010, sp. zn. 1 Sz-o-
KS 262/2004, z ktorych vyplyva, ze pri posudzovani naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
musi mat’ skuto¢ny stav prednost’ pred stavom formalne pravnym. Tato zdsada nielen umoziuje, ale aj
prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulovanym pravnym ukonom, ked tieto sa realne
neuskuto¢nili, nenaplnili a zastieraji tkony, ktoré sa uskuto¢nili. Nevyhnutnym pre narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty je preukézanie, Ze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu
faktu, teda Ze tovary a sluzby, ktoré su deklarované na faktire, boli skutocne dodané platitelom
uvedenym na faktare.

20. V uvedenom pripade stazovatel nepredlozil jednoznaéné dokazy o realnom dodani sluzieb
deklarovanych na fakture (€innosti boli dojednané Ustne, pripadne telefonicky, z dozorovania neboli
spisované ziadne pisomnosti, vyjadrenia konatelov spolo¢nosti SCORP, spol. s r.0. boli rozporuplné).
Predlozené dokazy sa ukazali ako neddveryhodné, vystavené bez realneho podkladu. Zalovany zastava
nazor, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre odpocitanic dane stanovené zadkonom ¢.
222/2004 Z.z.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

22. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2012 v
sume 10 651,46 eura a bola mu vyrubend vlastnd daiiovd povinnost na DPH v sume 4 348,54 eura.
Spravca dane neuznal narok zalobcu na odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry od spolo¢nosti
KOVMAST s.r.o., pretoze zalobca nepreukazal uskutoCnenie sluzieb dozorovania a kontrolovania
spoloénostou  KOVMAST s.r.o. na stavbe Osvetlenie futbalového Stadiona mesta Michalovce,
nepreukazal, Ze tieto sluzby pouzil ako platitel, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 49 ods.2
pism. a) zékona ¢. 222/2004 Z.z.

23. Podl'a § 139 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach



,V mene Slovenskej republiky" uvedie oznacenie spravneho stdu, mena a priezviskda sudcov
rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie ucastnikov konania a ich zdstupcov, uast prokuratora,
oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odéovodnenie, poucenie o pripustnosti kasa¢nej st'aznosti, o
lehote na podanie kasaCnej staznosti, o nalezitostiach kasaCnej staznosti, o povinnom zastipeni
advokatom v kasacnom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, den a miesto vyhlasenia.

24. Podla § 139 ods. 2 Spréavneho stidneho poriadku v oddévodneni rozsudku uvedie spréavny sud
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich uc¢astnikov, oséb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako mé
organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

25. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stdneho poriadku kasa¢ni st'aznost’ mozno odovodnit’
tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Pravo na spravodlivy proces zahfiia pravo na pristup k stdu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt' z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdévodnené jasne a nepochybne, pricom ziroveil musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dévodu na urcité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil v rozpore s
argumentaciou ucastnika konania.

27. Krajsky sad pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Odévodnenie rozsudku z vdcSej Casti obsahuje len opis odévodnenia rozhodnuti
danovych organov a reprodukciu Zalobnych dévodov a vyjadrenia k Zalobe. Vlastnd argumentacia a
pravne posudenie veci krajskym stidom je v napadnutom rozsudku velmi strohd, neodraza zalobnu
argumentaciu a mozno konstatovat’, ze zavery krajského sudu st len reprodukciou zaverov Zalovaného,
priom v odoévodneni rozsudku absentuje myslienkovy proces, ktory by ozrejmoval, ako krajsky sud k
svojim zaverom dospel. Odovodnenie rozsudku, ked sa std len stotozni s postupom a rozhodnutim
zalovaného spravneho orgénu, bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou a logickou
argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a zakonné. NajddlezitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiiceho studu, ktory odovodinuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit’,
pre¢o konajuci sad vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekore$ponduje
relevantné oddvodnenie, najvy$si sud ani nema moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo
vyroku vecne spravne.

28. Ulohou stdu v preskiimavacom konani je postadit’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach Zaloby, priCom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
na zalobné namietky nereagoval relevantnou argumenticiou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia argumentéacie zalobcu vo vztahu k zisteniam a zaverom Zzalovaného krajsky sud len
popisne reprodukoval niektoré skutkové zistenia spravcu dane a tiez reprodukoval zavery zalovaného
spravneho organu, pricom vlastna argumentacia sudu vo vztahu k Zalobnym namietkam v rozhodnuti
chyba. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit, akym spésobom krajsky sud aplikoval na
zisteny skutkovy stav relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Zaver sudu o zékonnosti
preskimavaného rozhodnutia musi byt podlozeny vlastnou argumenticiou konajiceho sudu,
vychadzajucou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné pravne normy.



29. Najvyssi sud zdoraziluje, ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny sud vysporiadal s kazdym jednym
argumentom ucastnikov konania, avSak z vlastného oddévodnenia rozsudku spravneho sidu musi byt
zrejmé, ktoré skutoCnosti sud povazoval za podstatné pre ustalenie skutkového stavu veci a akym
sposobom ich pravne posudil (teda ako zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantni pravnu normu).
Ak ur¢ité tvrdenia alebo navrhy ucastnikov konania sud neakceptuje, nie je v sulade s pravom na
spravodlivy proces sa k nim vobec nevyjadrit’, ale je nutné zdovodnit’ ich relevanciu pre prejednavant
vec. Vlastnd argumentacia spravneho sidu musi poskytnut’ komplexny a zrozumitelny obraz o
prejednavanej veci a vo vztahu k argumentacii ucastnikov musi obsahovat’ jasnu odpoved’ na otazku,
pre¢o spravny sud rozhodol tak ako rozhodol. Napadnutému rozsudku krajského stidu tieto atributy
takmer celkom chybaju.

30. Ako vyplyva z uvedeného, postup krajského sudu a oddvodnenie napadnutého rozsudku v
prejednavanej veci nezodpovedd zakonnym poziadavkam na spravodlivy proces. Spravny sud pri
prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy musi svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ tak, aby z
odovodnenia bolo zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel k svojmu zaveru, a
akym sposobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Nestaci, ak sa
spravny sud len stotozni s rozhodnutim Zalovaného spravneho organu, pripadne do svojho oddévodnenia
len preberie zavery zalovaného bez vlastnej pravnej a logickej argumentacie, ktorou reaguje na Zalobné
namietky, pricom mozno zjednodusene povedat’, Ze konkrétnost’ Zalobnych namietok musi najst’ svoje
adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sidu v oddévodneni jeho rozhodnutia.

31. V neposlednom rade najvy$si sud poznamenava, ze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
mnozstvo gramatickych chyb, ¢i nepresnej Stylistiky. V suvislosti s tym je potrebné zdoraznit, ze
gramaticka spravnost’ pisaného textu (pisanie Ciarok, spravne sklonovanie) a spravna Stylistika st
nepostradatelné atributy pre jasné pochopenie jeho zmyslu a obsahu tak, aby nevyvstali ziadne
pochybnosti o skuto¢nom imysle pisatela textu.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nemozno
povazovat’ za presved¢ivé, splhajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Svojim
postupom krajsky sud porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1 a
ods. 2 Ustavy SR.

33. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
6S/122/2015-40 z 8. decembra 2016 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne vo veci rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a
presvedcivo oddvodnit’.

34. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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