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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F.. L. E., trvale bytom v B., F. X, proti zalovanym
1/ Nasa spravcovska, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kocelova 17, 2/ F. P, trvale bytom v B, F. X a 3/
M. P, trvale bytom ako zalovany 2/, o uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika nehnutelnosti a o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn.
10C/203/2014, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015
sp. zn. 7Co0/231/2015, zo 4. decembra 2015 sp. zn. 3Co/324/ 2015 a zo 4. decembra 2015 sp. zn.
3Co0/325/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniodmieta.
Zalovanym 1/ az 3/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) prvym dovolanim napadnutym uznesenim z
30. aprila 2015 sp. zn. 7C0/231/2015 zmenil uznesenie Okresné¢ho stidu Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud
prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) z 20. februara 2015 ¢. k. 10C/203/2014 - 42 (ktorym
prvoinstan¢ny sud vyhovel nadvrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil zalovanej 1/
povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou navrhom blizsie $pecifikovanou a povinnost’ zdrzat’ sa
vykonania dobrovolnej drazby) tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci
sud mal za to, Ze spravnymi neboli zavery sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti nariadenia predbezného
opatrenia, o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana a o osved¢eni
existencie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy v podobe straty byvania. Odvolaci sud naopak
povazoval dévody zalobkyne len za argumenty podporujuce tvrdenia v jej zalobe a jej navrh ustalil ako
nedostatoéne odovodneny, neosvedéujuci zakladné predpoklady o pravdepodobnosti Zalovaného naroku,
pricom absencia tejto obligatdrnej nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma vyustenie v
negativnom vysledku konania o fiom.



2. Daliim dovolanim napadnutym uznesenim zo 4. decembra 2015 sp. zn. 3Co/324/2015 potom
odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie z 25. juna 2015 ¢. k. 10C/203/2014 - 76 (ktorym
okresny sud zamietol d’al$i navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia) a konanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze o rovnakom
(predchadzajicom) navrhu Zzalobkyne uz raz sud rozhodol a novy navrh neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti, resp. zmenené skutkové okolnosti (v porovnani s prvym navrhom), ktoré by oddvodnovali
nové skutkové postudenie a rozhodnutie, pricom takato skutocnost’ zaklada prekézku veci pravoplatne
rozsudene;.

3. Napokon tretim dovolanim napadnutym rozhodnutim v tejto veci je uznesenie odvolacieho sudu zo 4.
decembra 2015 sp. zn. 3C0/325/2015, ktorym bolo ako vecne spravne potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie z 21. septembra 2015 €. k. 10C/203/2014-97 vyrubujice Zalobkyni sudny poplatok 33,- € za
odvolanie vo¢i uzneseniu Okresného stdu Bratislava I z 25. juna 2015 ¢. k. 10C/203/2014 - 76, podla
polozky ¢. 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni G¢innom v ¢ase prijatia rozhodnutia (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®). Tu odvolaci stid svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze argument Zalobkyne o jej postaveni
spotrebitel’ky v konani a o jej oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o
sudnych poplatkoch neobstoji, ked’ze zalobkynia nemé v tomto konani postavenie spotrebitelky (ako sa
sama domnieva). Predmetom konania je narok zalobkyne nie len voci spravcovi bytového domu, ale aj
vo¢i zZalovanym 2/ a 3/, ktori si dalsimi vlastnikmi nehnutelnosti a predmetom konania nie je
posudzovanie platnosti zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale rozhodnutie vlastnikov nehnutelnosti.

4. Proti v§etkym takymto rozhodnutiam podala dovolania Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka*).

5. Prvym dovolanim (napadajicim uznesenie odvolacicho stdu sp. zn. 7Co0/231/2015) argumentovala
odnatim jej moznosti konat’ pred sudom a nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.), ked’ k poruSeniu prava na pristup k sidu a tym aj
zasady rovnosti u¢astnikov konania malo dojst’ tym, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa
nezakladd na pravde, ked nespravne uvadza, Ze Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej 1/ nevyjadrila.
Namieta, ze odvolanie vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie z 20. februara 2015 ¢. k. 10C/203/2014 - 42
jej bolo dorucené az 2. maja 2015, k tomu ale nebola pripojena vyzva na vyjadrenie, ona sa vSak aj
napriek tomu k odvolaniu vyjadrila (podanim, doru¢enym stdu 21. maja 2015, pricom odvolaci sud
rozhodol uz 30. aprila 2015). Odvolaci sud absolutne ignoroval jej vyjadrenie, ktoré prave mohlo prispiet’
k odstraneniu nejasnosti. Dovolatel’ka povazuje tento postup sidu za odnimajuci jej moznost’ realizacie
jej procesnych prav v konani a svoje tvrdenia podporuje rozhodnutim NajvysSSicho stidu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®) sp. zn. SMCdo 15/2009. Zaroven ma za to,
ze sa sud dopustil nespravneho pravneho postdenia veci tym, ze neaplikoval relevantni pravnu Gpravu,
ktoru nepodrobil posudeniu ustavnopravnej udrzatelnosti, ¢im doslo k poruseniu ustavnych prav
7alobkyne na ochranu majetku a ochranu obydlia v zmysle &lanku 19 a 20 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zékona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov, dalej len Ustava®).
Opiera sa pritom o rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,ustavny sud®) zn.
PL. US 47/2004 z 8. marca 2005, ktorym bolo zrusené ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o verejnych
drazbach z dovodu, Ze umoziovalo nutenti drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana
vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujicim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti, pricom otazky, ktoré musi v pradvnom State zodpovedat sud,
zakonodarca zveril do rik drazobnika (zZivnostnika). Dovolatel’ka sa doméhala nariadenia predbezného
opatrenia s tym, Ze v pripade vykonania drazby by priSlo k neprimeranému zasahu do jej prav na obydlie
a na jej sukromny Zivot a zamietnutim jej navrhu doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR ¢&. 209/1992 Zb.), ked’ k porovnaniu odkézala na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US
13/2000 v spojeni s rozhodnutiami Europskeho sudu pre ludské préava v pripadoch Stankova vs.
Slovenska republika alebo Pauli¢ vs. Chorvatsko a Cosi¢ vs. Chorvatsko o nevyhnutnom zabezpeceni



moznosti dotknutej osoby obratit’ sa na nezavisly a nestranny std). Zaroven ma dovolatel’ka za to, ze
tym, ze sud neprihliadol na jej spotrebitel'sky ziujem, porusil jej prava spotrebitel’ky garantované
¢lankom 38 Charty zakladnych prav EU a ¢l 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, a napokon aj &l 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Dovolatel’ka
namieta skuto¢nost’, Ze k Zmluve o vykone spravy z 1. augusta 2011 nikdy nepristupila, nepodpisala ju a
ani nesthlasila s dobrovolnou drazbou na jej byt. Uznesenie odvolacieho sudu preto navrhla zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (nové rozhodnutie).

6. Druhé dovolanie (vo¢i uzneseniu odvolacicho sudu sp. zn. 3Co0/324/2015) odévodnila dovolatel’ka
rovnako odnatim jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ked’ze nemala
moznost’ oboznamit’ sa s vyjadreniami zalovanych 1/ a 3/ k jej odvolaniu voéi uzneseniu Okresného stidu
Bratislava I z 25. jina 2015 ¢. k. 10C/203/2014 - 76 (ktoré jej sud nedorucil a o ktorych sa dozvedela az
z oddvodnenia uznesenia krajského sudu). Dovolatelka nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej 3/ v jej
vyjadreni, ktoré st nepravdivé, priCom sa proti nim nemohla branit, ked’ze jej vyjadrenic nebolo
doru¢ené. Odopretie prava obozndmit’ sa s vyjadreniami Zalovanych povaZuje za porusenie jej istavného
prava na pristup k sudu, zakotveného v &l 46 ods. 1 Ustavy (na podporu svojich tvrdeni uvadza nalezy
stavného sadu zn. II. US 143/2002 a zn. II. US 14/2001). Vzhladom na uvedené navrhla i toto
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie rozhodnutie.

7. Napokon tretim dovolanim dovolatelka navrhla zruSenie uznesenia odvolacicho sudu sp. zn.
3Co/325/2015 (i v tomto pripade s vratenim veci odvolaciemu stidu na d’alSie konanie), nepovazujic ani
toto rozhodnutie za spravne a zotrvavajic na tom, ze vyrubenim sudneho poplatku, napriek jej
oslobodeniu (ako spotrebitelky) od poplatku, jej bola odiatd moznost’ konat pred sutdom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. a odopreté pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (s poukazom
na rozhodnutia ustavného sudu v jeho veciach sp. zn. IV. US 162/1999, 1I. US 143/2002, 1I. US
14/2001). Dovolatel’ka povazuje zmluvu o vykone spravy v zmysle § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov za spotrebitelski zmluvu, v
suvislosti s ktorou sa uplatiiuje rezim § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona o sudnych poplatkoch, z ktorého
vyplyva osobné oslobodenie zalobkyne od sudnych poplatkov (na podporu ktorej argumentacie
poukazala i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010 sp. zn. 5Co0/140/2010).

8. Dnia 1. jula 2016 nadobudol €¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto
veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze vSak vSetky dovolania tu boli podané eSte
pred 1. jalom 2016, podmienky ich pripustnosti posudzoval podl'a pravneho stavu existujiceho v Case
podania dovolani, teda podla prisluSnych ustanoveni O. s. p. Doévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zaCalo, avSak neskonCilo za uéinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€l. 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), ako aj d’alSieho zékladného principu o potrebe istavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C. s. p.).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (v ¢ase podania dovolani v prejednavanej veci § 10a ods. 1 O. s. p.,
dnes § 35 C. s. p.) po zisteni, ze vSetky dovolania boli podané v stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s.
p.) na to opradvnenou osobou s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupiia v odbore pravo (§ 241 ods.
1 veta druha O. s. p.), skimal predovsetkym bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) pripustnost’
dovolani. Dospel pritom k zaveru, Ze vSetky tri dovolania tu smeruji proti takym rozhodnutiam, proti
ktorym dovolanie nie je pripustné a je preto potrebné ich odmietnut’.

10. Dovolanim §lo podla rozhodnej upravy procesného prava napadnut prévoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok
upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu v ustanoveniach § 237 a § 239.



11. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odsekoch 1 az 2 pripustalo dovolanie proti zmefiujicemu uzneseniu
odvolacicho stdu a za urCitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/ odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’ze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo
b/ ide o uznesenie o priznani, prip. nepriznani i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky). Podl'a odseku 3 rovnakého zakonného ustanovenia v§ak dovolanie nebolo pripustné, ak ide o
uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach o veciach upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

12. Prvym predmetom preskiimania dovolacim stidom je dovolanie smerujiice proti zmeinujicemu
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn. 7Co0/231/2015, vo veci navrhu
zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia. Pokial' ide o zmemujice uznesenie, v zavislosti na
vysledku konania na odvolacom stde by za inych okolnosti bolo dovolanie voc¢i takému rozhodnutiu
pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), nakol’ko vSak predmetom rozhodovania tu bolo predbezné
opatrenie, pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p.

13. Dovolanie by vzhladom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné len, ak by v konani, v
ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmitocnost konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom a/ alebo g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii niektorej vady
uvedenej v prave odcitovanom ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k takejto vade
skuto¢ne doslo.

14. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

15. NajvysSSiemu stdu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
jej mal odvolaci stid svojim postupom odnat’ moznost” konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p.) tym, Ze jej neumoznil sa véas vyjadrit’ k odvolaniu Zalovanej 1/ voci uzneseniu sudu prvej in§tancie a
rozhodol skor, nez bolo sudu dorucené jej vyjadrenie, a tak tieZ v odévodneni nespravne uviedol, ze sa
zalobkyna k odvolaniu nevyjadrila.

16. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil strane (skor
ucastnikovi konania) realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok, resp. iny
predpis procesného prava daval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zéstupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost' vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a

pod.).

17. V prejednavanej veci podl'a dovolacieho stidu nebolo z ¢oho usudit’ na vyskyt dovolanim tvrdenej
zméto¢nostnej vady. Obsah spisu totiz potvrdzuje, Ze odvolanie (na €. 1. 44 - 47 spisu), ktoré podla
zalobkyne jej nebolo v€as dorucené, bolo vypravené na expedovanie kancelariou sudu dia 9. aprila 2015
a na poste bolo uloZzené pre netspeSny pokus o dorucenie zalobkyni s vyzvou na opakované dorucenie



uz dna 13. aprila 2015. Dna 14. aprila 2015 sa uskuto¢nil d’alsi pokus o dorudenie zasielky. K
faktickému prevzatiu zasielky zalobkyfiou do$lo az 2. méja 2015 a pokial’ uznesenie odvolacieho stidu
bolo vydané uz 30. aprila 2015, stalo sa tak skor, nez dovolatel’ka prevzala odvolanie Zalovanej 1/ a z
povahy veci tak muselo byt vylicené, aby komukolvek (vratane odvolacicho sudu) mohol byt v Case
rozhodovania odvolacieho stidu prvym uznesenim znamy obsah vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu (ktoré
i sudu prvej inStancie bolo doruc¢ené az tri tyZzdne po rozhodnuti o odvolani).

18. Pokial’ zalobkyna namietala, ze sucastou zasielky nebola aj vyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu, tu je
namieste upriamit’ pozornost’ na ustanovenie § 209a O. s. p., podla ktorého ak nejde o pripad uvedeny v
§ 209 ods. 1 druhej vete (,,Ak sa aj napriek vyzve stidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené
odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sad prvého stupiia odvolanie na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.”), doru¢i sud prvého stupiia bezodkladne odvolanie ostatnym
ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve uCastnikov, aby sa k
odvolaniu vyjadrili (odsek 1) a len ¢o vSetkym twcastnikom uplynie lehota na podanie odvolania a
vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbytoéného odkladu odvolaciemu sudu. Z uvedeného je
zrejmé, ze povinnost sudu ,trpezlivo ¢akat*™ na uplynutie lehoty uc¢astnikom konania na podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu aj d’alSej lehoty na vyjadrenia k odvolaniu a tiez povinnost’ vyzyvania na
vyjadrenie je tu len v pripade, Zze ide o ukony vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej. V prejednavanej
veci je vSak vecou samou (na zaklade Zzaloby zalobkyne) poziadavka na netcinnost rozhodnutia
zalovanych 1/ az 3/, prijatého v podobe uznesenia z 5. novembra 2014, ktorym schvalili vykonanie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne. Ak sa az naslednym podanim (v priebehu
konania zacatého spominanou zalobou) zalobkyiia doméhala nariadenia predbezné¢ho opatrenia, ktorym
by sud ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zdrzat’ sa podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby a
samotného vykonania drazby, rozhodnutie o predbeznom opatreni tu nemd charakter rozhodnutia vo
veci samej a sudu nevyplyvala zo zakona povinnost’ ¢akat’ na vyjadrenie dovolatel’ky k odvolaniu ani ju
vyzyvat’ na takéto vyjadrenie.

19. Sud prvej inStancie tak postupoval v sulade s ust. § 209a ods. 1 aj 2 O. s. p., ked’ dorucoval
odvolanie zalovanej 1/ zalobkyni a bez zbyto¢ného odkladu, teda bez vyckania na dorucenku aj na
vyjadrenie, predlozil vec odvolaciemu stdu na rozhodnutie. Tu je inak namieste tiez poukazat' (za
ucelom podpory poziadavky na bezodkladnost' predkladania spisov vo veciach predbeznych opatreni
odvolacim sudom), aj na zdkonn lehotu, ktort bol stid (odvolaci) povinny dodrzat' v zmysle § 217 ods.
1 veta druhej O. s. p. a rozhodnut’ o odvolani Zzalovanej 1/ bezodkladne najneskér do 30 dni. V tomto
pripade dodrziavanie leh6t a bezodkladné predkladanie spisu na rozhodnutie je v zaujme ucastnika
konania a nie v jeho neprospech. Primerana plynulost, ¢i v tomto pripade skoér rychlost’ konania je
stucast’ou balika tstavnych prav zarucujicich kazdému pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov (avod ¢l 48 ods. 2 Ustavy).

20. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila aj dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (sutdom
niz§ich inStancii vy¢ita, Ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
argumentom v dovolani v8ak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej k
dovolaciemu doévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (vid napr. R 54/2012 a niektoré¢ dalSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/ 2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (i keby bol pripadne
opodstatneny) dovolaci sid v tomto konani nemoéze prihliadat. Nakolko nebolo mozné pripustnost
dovodit’ ani z tohto dovolaciecho dévodu, nezostalo iné len dovolanie voci prvému napadnutému
uzneseniu odvolaciecho sudu ako nepripustné odmietnut’ podla pravnej upravy uéinnej v case
rozhodovania dovolacieho sudu, teda podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby §lo skiimat’ vecnt
spravnost’ napadaného uznesenia odvolacicho sudu.

21. Druhym predmetom preskimania dovolacim sidom je dovolanie smerujuce proti uzneseniu



odvolacicho stdu zo 4. decembra 2015 sp. zn. 3C0/324/2015, ktorym odvolaci sud zrus$il uznesenie
sudu prvej intancie zamietajice v poradi druhy navrh zalobkyne na predbezné opatrenie a zaroven
zastavil konanie o takomto navrhu (ked’ze mal za to, ze druhy navrh je len prevzatim toho prvého bez
existencie novych skutoCnosti, o ktorych by sud v ramci skorSicho skutkového posudenia
nerozhodoval). Dovolanie tak smeruje proti uzneseniu zastavujicemu konanie, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z uzneseni, vo¢i ktorym dovolanie pripusta ustanovenie § 239 O. s. p. (porovnaj vyssie body
11 a 12 oddvodnenia tohto uznesenia najvy$Sieho sudu). Dovolanie by tak rovnako ako v pripade
dovolania vo¢i prvému uzneseniu odvolacieho sudu bolo pripustné len, ak by v konani, v ktorom bolo
dovolanim napadané uznesenie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméto¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. (blizSie v bode 13 odévodnenia). Dovolaciemu stdu
preto aj tu ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou tad namietka dovolatel’ky, podla ktorej jej mal odvolaci
sud svojim postupom odniat’ moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nemala
moznost’ obozndmit’ sa s vyjadrenim Zalovanych 1/ a 3/ k jej odvolaniu vo¢i uzneseniu Okresného stidu
Bratislava I z 25. juna 2015, ¢. k. 10C/203/2014 - 76, ktoré jej sud nedorucil a o ktorych sa dozvedela
az z odovodnenia uznesenia krajského sudu, priCom podla tvrdenia dovolatel’ky sa tieto vyjadrenia
nezakladaji na pravde.

22. K namietanej vade konania mozno spomenut’ aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
tiez len ,,ESCP*) z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike (d’alej tiez len ,,vec
Tran¢ikova™). ESLCP sa v rozsudku, o ktorom je re¢, zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. Dospel k nazoru, Ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému uc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. Pokial' stid takito moznost' druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod.

23. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej
inStancie bolo preukazatelne doruc¢ené zalovanym 1/ az 3/ (por. ¢. . 96 spisu s doru¢enkami k nemu
pripojenymi). Zalovana 1/ aj Zalovana 3/ (ktora doruéila svoje vyjadrenie elektronicky prostrednictvom
pravneho zastupcu zalovanej 1/) sa k odvolaniu i pisomne vyjadrili (tu por. ¢. L 99 - 114 p. v.), takéto
ich vyjadrenie ale Zalobkyni doru¢ené nebolo.

24. Ani pri posudzovani postupu odvolacicho sudu, resp. jemu predchadzajuceho postupu sudu prvej
inStancie (za ktorého spravnost’ naslednym rozhodnutim o odvolani prevzal zodpovednost’ odvolaci sud)
z tohto uhla pohladu podl'a ndzoru dovolacicho stdu neslo dospiet’ k zadveru o postupe ktoréhokol'vek z
niz§ich sudov na ujmu procesnych prav zalobkyne. I ked je pravdou, Ze zalovani 1/ a 3/ sa k odvolaniu
zalobkyne proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu vyjadrili a takéto vyjadrenia zalobkyni prvoin$tan¢nym
ani odvolacim stidom dorucené neboli (pre opaény zaver spis neobsahuje Ziaden podklad), takéto
opomenutia zadsah do procesnych prav zalobkyne spoésobom popisanym v rozsudku ESIP vo veci
Tran¢ikova privodit nemohli. Takyto zaver bol namieste nielen preto, Ze odvolaci sud uvedené
vyjadrenia nepovazoval pre svoje rozhodnutie (o odvolani) za prinosné (uZzito¢né, resp. vyznamné) -
ked’ze to by v duchu zaverov z rozsudku vo veci Tran¢ikova samo osebe nepotrebnost’ oboznamovania
(protistrany toho, kto podanie urobil, s jecho obsahom) nespdsobovalo, ale preto, ze vyjadreniam
zalovanych 1/ a 3/ v tejto konkrétnej veci (majucemu sa inak dorulit’ protistrane) chybal jeden z
atributov definovanych ESLP a sice, Ze podanie je formulované aj ako pravna (rozumej nielen skutkova)
argumentacia - nakol’ko vo vyjadreniach oboch Zalovanych 1/ aj 3/ niet Ziadneho vlastného pravneho
argumentu, ktory by mohol odvolacim stidom napokon vysloveny nazor podporit’ alebo s ktorym by §lo
aspon polemizovat’.

25. Nakolko nebolo mozné pripustnost’” druhého dovolania dovodit’ ani z tohto dovolaciecho dévodu,
dovolaci sud ani v tomto pripade nemal ini moznost’ nez dovolanie ako nepripustné odmietnut’ taktiez
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby sid skiimal vecni spravnost’ napadaného uznesenia



odvolacieho sudu.

26. Napokon poslednym tretim predmetom preskimania dovolacim sidom je dovolanie smerujiice proti
potvrdzujicemu uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/325/2015, ktorym sa odvolaci std
stotoznil s vyrubenim stidneho poplatku Zalobkyni vo vySke 33,- eur za odvolanie proti uzneseniu o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked’ nesuhlasil s odvolacim argumentom Zalobkyne o jej
postaveni spotrebitel’ky a toto jej tvrdenie vyvratil svojim oddévodnenim. V tomto dovolani dovolatelka
len zopakovala svoje tvrdenia z odvolania.

27. Aj tu dovolaci sud musel dospiet’ k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. (bod 10 vyssie), ked'ze
toto napadané uznesenic mé charakter d’alSicho z uzneseni, priktorych rozhodné pravo pripustnost’
dovolania vyslovne vylucilo (uznesenia o sudnych poplatkoch).

28. Dovolaci sud aj tu preskumal pripustnost’ dovolania i z pohl'adu mozného vyskytu niektorej z vad
podla uz vyssie spominaného ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., nezistil v§ak, Ze by konanie, ¢i jeho
vysledok (uznesenie odvolacieho sudu) bol postihnuty ktoroukol'vek takouto vadou. To platilo aj o vade
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na ktort poukazovala dovolatel’ka.

29. Hoci dovolatelka aj v tomto pripade namietala tieZ nespravne pravne posudenie veci odvolacim aj
prvoin§tan¢nym sudom, ked’ stdy nevyhodnotili spravne jej postavenie spotrebitelky, to (samo osebe)
pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sid by mal moznost’ tu uvadzanou nédmietkou sa zaoberat’
len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

30. Vzhladom k tomu, Ze vSetky tri dovolania zalobkyne neboli podla § 239 O. s. p. pripustné,
preukazana tu ani v jednom pripade nebola tvrdena vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. av
dovolacom konani nevysli najavo ani iné zméto¢nostné vady (v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O. s. p.), najvyssi sud o vSetkych dovolaniach zalobkyne rozhodol spdsobom vyplyvajucim z prvej vety
vyroku tohto jeho uznesenia (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

31. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu v pripade vSetkych dovolani zavinila ich
nepripustnost’ou zalobkyna a pravo na ndhradu trov tohto konania preto vzniklo jej procesnym stuperom,
teda zalovanym 1/ az 3/ (§ 453 ods. 1 a § 256 ods. 1 per analogiam C. s. p.). To sa netykalo treticho
dovolania, kde §lo o procesnopravny vztah medzi poplatni¢kou a §tatom, do ktorého zZalovani zapojeni
neboli. Pretoze vSak Zalovanym 1/ az 3/ preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid im ziadnu
nahradu nepriznal (v ktorej procesnej situacii tak odpadol i dévod dvojfazového rozhodovania o trovach
konania, predpokladany novou upravou procesného prava, v tejto suv. por. i § 262 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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