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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu pravnej veci Zalobcu:
Coolfood, s.r.o0., so sidlom Nova Ves 116, zastiipeného advokatskou kancelariou Patajova Pataj, s.r.o.,
J. Chalupku 8, Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace,
Masarykova 10, Kosice o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/02998-2.1 zo dia
28. oktobra 2014 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/24/2015-93 zo dia 19. maja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/24/2015-93 zo
dina 19. maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,O. s. p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/02998-2.1. zo dia 28.10.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Zalovaného, ako prvostupiiového spravneho organu, ¢. 100/14-1.0/pok/r zo dia
13.08.2014, podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace v zneni
neskor$ich predpisov za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 12 ods. 1 pism.
a) bod 4, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 5.000 € za zavinené poruSenie zidkazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdk. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 82/2005 Z.z."), ku ktorému dosSlo tak, Ze Zalobca ako zamestnavatel porusil zakaz nelegalneho
zamestnavania tym, ze zamestnaval fyzické osoby T. O., E. Z., L. Y,, P. O., V. Z., J. P., ktori boli

prihlaseni do registra Socidlnej poistovne diia 03.01.2014, si nesplnil povinnost” vyplyvajucu podla
osobitného predpisu, zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z."). Proti rozhodnutiu 1. st. spravneho organu podal zalobca odvolanie a na



zaklade odvolania rozhodoval II. st. spravny organ - zalovany, ktory napadnuté rozhodnutie 1. stupia
spravneho orgénu potvrdil. Proti rozhodnutiu podal zalobca Zzalobu oddvodnenu tym, ze napriek
opakovanej snahe zalobcu uskuto¢nit’ prihlasenie zamestnancov, z dévodu technickych pri¢in, nemal
moznost’ ovplyvnit’ zaslanie registraénych listov dotknutych zamestnancov. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie ako individualny spravny akt je v rozpore s L. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca tvrdil, Ze doslo k naplneniu formalnych znakov ozna&eného spravneho
deliktu, avSak absentuje existencia materidlneho znaku, a teda nejde o spravny delikt poruSenia zdkazu
nelegalneho zamestnavania. Neuplatnenie ustavne konformného vykladu zakona spdsobuje nezakonnost’
postupu spravneho organu. Zalobca ma pochybnosti o tom &i je Protokol o vysledku in§pekcie
relevantnym a objektivnym titulom na vydanie I. st. rozhodnutia, z dévodu, ze uvedena inSpekcia bola
vykonana osobou, ktora bola nasledne pravoplatne z prejednavania a rozhodovania veci vyli¢ena.

Krajsky sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie o uloZeni pokuty vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a vykonaného dokazovania, ktorym dostato¢ne spolahlivo bolo preukdzané
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Mal preukdzané, ze zalobca uzavrel dohodu o vykonani
prace a zamestnanci tuto pracu vykonavali predtym, ako boli prihlaseni v Socialnej poistovni. Jednalo o
zamestnancov: T. O. zamestnand na dohodu o vykonani prace zo dia 02.01.2014, E. Z. zo dina
02.01.2014, L. Y. zo dna 02.01.2014, P. O. zo dna 02.01.2014, V. Z. zo dna 02.01.2014, J. P. zo dia
02.01.2014, prihlaseni do registra Socialnej poistovne odo dna 03.01.2014.

Krajsky sud vyslovil zaver, Zze u vSetkych 6 zamestnancov boli splnené formalne aj materialne znaky
spravneho deliktu, bol poruSeny zakaz nelegalneho zamestnavania na zaklade dohod o vykonani prace
eSte predtym, ako boli tito zamestnanci prihldseni do registra Socidlnej poistovne. Za porusenie bola
stanovena sankcia pokuty na dolnej hranici vo vyske 5 000,- eur.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze ak zalobcovi branili technické pri¢iny elektronicky zaregistrovat’ vsetkych
dotknutych zamestnancov ku dilu vzniku poistenia (02.01.2014), Zalobca mal moznost prihlasit’
zamestnancov do registra Socidlnej poistovne osobne na pobocke, prostrednictvom sms, pripadne
faxom. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu o naplneni ustavne konformného vykladu zdkona, ktory ma
sposobit’ nezdkonnost' postupu spravneho organu. Mal za to, Ze v tomto pripade pravny predpis
nedovoluje dvojaky vyklad, uloZenie sankcie pri nelegalnom zamestnavani dvoch a viacerych
zamestnancov vo vySke najmenej 5 000,- eur je stanovené kategoricky, jednoznatné znenie
normativneho textu vylucuje jeho interpretdciu inym spdsobom. Z toho dévodu krajsky sud nepovazoval
rozhodnutie spravneho organu v rozpore s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Vznesenej namietke zaujatosti voéi B.. V. K., pracovnicke In§pektoratu prace v Banskej Bystrici bolo
vyhovené. B.. V. K. bola z prejedndvania rozhodovania veci ¢.k. 100/14-1.0/pok. vyli€ena. Wylicenie
tejto pracovnicky vSak ni¢ nezmenilo na skuto¢nosti, Ze zo strany zalobcu dos§lo k poruseniu zdkazu
nelegalneho zamestnavania, za ¢o bola zalobcovi ulozena pokuta.

Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy dostatoéne zistili skutkovy stav
veci a tento aj po pravnej strdnke spravne posudili. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup
zalovaného bol z pohladu Zalobnych dévodov v stlade so zakonom a nakolko namietky zalobcu
neod6évodiiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia, zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nelGspesnému Zzalobcovi pravo na ich nahradu
nepriznal.

Vo vcas podanom odvolani zalobca navrhol, aby najvy$si sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutia zalovaného a prvostupnového spravneho organu a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Uviedol, ze krajsky sud nebral do uvahy naplnenia materidlnej stranky spravneho deliktu
nelegalneho zamestnavania a to, Ze Zalobca zamestnaval na zaklade dohody o vykonani prace zo dia
02.01.2014 aj v roku 2013, z toho dovodu musel odhlasit’ osoby zo systému ku ditu zaniku 31.12.2013
a prihlasit vznik. Zalobca d’alej namietal, Ze registraciu realizoval 27. a 28. 12. 2013, kedy systém
nereagoval, ¢o potvrdilo aj vyhlasenie Socialnej poistovne, ze v ditioch 29.12.2013- 01.01.2014 nebolo



mozné zasielat’ registraéné listy. Zalobca zamestnancov odhlasil dia 02.01.2014 ale neprihlasil, z
dovodu, ze boli problémy s registraciou, ¢o Socidlna poistoviia potvrdila vyjadrenim, Ze na prelome
rokov 2013-2014 a diia 02.01.2014 evidovali problémy s registraciou. Zalobca vykonal dita 03.01.2014
registraciu spétne, zaplatil odvody za dni 01.01-02.01.2014. Podl’a Zalobcu boli naplnené formalne znaky
spravneho deliktu ale nie materialne. Dotknuti zamestnanci mali v minulosti uzatvorené dohody o
pracach vykonanych mimo pracovného pomeru a boli riadne prihlaseni.

Dalej zalobca v odvolani zdoraznil, 7e ako subjekt vzdy re§pektujuci povinnosti ukladané mu
objektivnym pravom vykonal registraciu dotknutych zamestnancov spétne ku diu, kedy zacali redlne
vykonavat’ pracu pre Zalobcu. Keby zalobca pri plneni svojich povinnosti podvadzal, Socialna poistoviia
ani zalobca by objektivne nemali Ziadnu Sancu takyto pripadny podvod Zalobcu odhalit. Podla
informécie zastupcu zalovaného, informaény systém Socidlnej poistovne je nastaveny tak, Ze
automaticky upozoriiuje na pripady, ked datum redlneho zaCatia vykonu prace zamestnancom
predchadza datum jeho registracie v registri Socidlnej poistovne. Na zdklade tohto automatického
upozornenia potom organy dohladu vykonavaju kontrolu dotknutych zamestnavatelov. Ako priklad
zalobca uviedol, Ze pripade ak by Zalobca dna 03.01.2014 registroval zamestnancov ako defn zaciatku
vykonu prace napr. deni 04.01.2015, prvostupiiovy spravny organ by s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou u
zalobcu kontrolu nelegélneho zamestnavania ani nevykonal a udajné nelegilne zamestnavanie by ani
nemal Sancu odhalit’.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 23S/24/2015 zo dna 19. maja 2015, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli stidu, ako aj internetovej stranke najvyssieho sudu.

Najvy$si sud mal za to, Ze postupy prvostupiiového aj druhostupriového spravneho orgénu boli v sulade
s prisluSnymi zakonmi. Protokol, ako aj rozhodnutia maju zdkonom stanovent formu, ktora predstavuje
obsahové a formalne nalezitosti. Spravne organy v odoévodneni rozhodnutia uviedli, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s navrhmi
ucastnika konania a zdoévodnili vySku pokuty.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

V zmysle § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace v zneni neskorsich
predpisov, ulozi inSpektorat prace zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu
nelegalneho zamestndvania pokutu od 2 000, - eur do 2 00 000,- eur a ak sa jednd o nelegélne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000,- eur.



V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni
neskor$ich predpisov, pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegilne
zamestnavat, podla § 2 ods. 2 a 3 tohto zdkona. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2
ods. 3 tohto zékona.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktoré je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu

a) fyzickej osoby a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku
vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplila povinnost’ podla osobitného
predpisu alebo

c) Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory nema povolenie na prechodny pobyt na ucely zamestnania a
povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje osobitny predpis a ak medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov je zamestndvatel povinny prihldsit do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v
pravnom vztahu na zéklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na
déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskdr v denl nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podl'a § 20 ods. 3, zrusit’
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah
podla § 20 nevznikol, a oznamit' zmeny v idajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c).

Predmetom preskumavacicho odvolacicho konania najvys$Sicho sudu je rozsudok krajského stdu,
ktorym zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania najvy$si sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vyporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnych podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu sa najvyssi sud stotoznil so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Z predloZeného sudneho spisu, ktorého stéastou je administrativny spis zalovaného, najvyssi sud zistil,
ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢.k. 100/14-1.0/pok/r/ zo dna 13.08.2014 bolo podla
§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace v zneni neskorSich predpisov za
porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 12 ods. 1 pism. a) bod 4, za porusenie §
3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani v zneni neskor§ich predpisov, spoc¢ivajice v tom, Ze G¢astnik konania ako zamestnavatel’
R., porusil zékaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze zamestnaval fyzické osoby, ktoré boli prihlasené do
registra Socialnej poistovne diia 03.01.2014, si nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu - zakonu
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, za ¢o bola Zalobcovi uloZena
pokuta vo vyske 5 000,- eur.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zopakovat, ze v pripade ak Zzalobcovi brénili technické pri¢iny
elektronicky zaregistrovat’ zamestnancov ku dnu vzniku poistenia, Zalobca mal moznost zrealizovat’
prihlasenie zamestnancov do registra Socialnej poistovne aj inym spésobom a to osobne na pobocke,
sms, mailom alebo faxom. Zalobca teda nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 231 ods. 1 pism. b)
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., teda prihlasit zamestnanca do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca. Z uvedeného dovodu Zalobca podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
fyzické osoby, ktorych zavisli pracu vyuzival a mal s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah formou



pracovného pomeru, nelegalne zamestnaval tym, Ze si nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu, a
to podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Rozhodnutie zalovan¢ho a aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu posudil aj najvyssi sud ako
stuladné so zakonom a preto sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ktory zalobu o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného zamietol.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v stlade so zakonom podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu sud pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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